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PREFAZIONE ALLA PRIMA EDIZIONE TEDESCA.

Leditore qui non deve far altro che render conto
del metodo seguito nel compilare queste lezioni di
Hegel sulla storia della filosofia.

Intorno. a questa scienza Hegel tenne lezioni in
tutfo nove volte, nelle diverse Universitd in cui in-
segno: la prima volta a lena nell’ inverno 1805-1806;
poi @ Heidelberg nei semestri invernali 1816-17 e
1817-18; infine in questa Université nell'estate del
1819 ¢ nei semestri invernali 1820-21, 1823-24,
1825-26, 1827-28, 1828-29. 11 10 Novembre del 1831
aveva incominciato il sup corso invernale {compreso
per la decima volta quello di storia della filosofia),
e gia su guest ultima discipling aveva tenuto due le-
zioni eloquentissime, allorché & improwviso lo colse la
morte.

Di questi vari corsi soltanto il fascicolo di Iena,
in quarto, ci é pervenuto scritfo di proprio pugno e
quasi completamente ridotto a forma stilistica defi-
nitivada Hegel: infatti allora egli non osava ancora
aftidarsi alla sola improvvisazione orale. St aggiunge
un pift breve schema di storia della filosofia, anciliesso
in-quarto, composte a Heidelberg e destinato ad
esser poi svelto maggiormente nell’esposizione orale:
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¢sse indica con linguaggio sintefico accuratamente
elaborato § momenti principali da rilevare per ciascun
filosofo. Tutte le aggiunte fatte poi da Hegel nei
corst successivi sono in parle compiutamente stese
oppure soltanto accennate a margine del gquaderno
di Iena o dello schema, in parte vi Sono inserife in
una serie di fogli staccati, i quali raramente confen-
gono uana redaziong completa e definitiva, ¢ per
lo pit si limitano ad indicare i pensieri schematica-
mente. Questi fogli sono d’ inestimabile valore, giacclié
documentano di proprio pugno dell’autore le copiosis-
sime aggiunte recate da lui nelle lezioni del corsi
posteriori: si scorge sempre all’evidenza che cosa siano
diventati questi schemi nella lezione orale, quale essa
& riprodotta nei fascicoli di appunti, e dove ¢ come
in caso di bisogno la lezione stessa o meglio la ri-
produzione di essa in appunti debba venire rettificata.

Di guesti quaderni d’appunti, mi sono serviti di
preferenza come fonti da cui trasporfare dei brani
nella presente redazione della storic della filosofia
di Hegel, i seguenti: 1) un quaderno dell’annata
1820-30 del dottor 1. F. C. Kampe; 2) il quaderno
d'appunti presi dal signor capitano Von Griesheim
nell’ inverno 1825-26; 3) il mio quaderno d'appunti
del semestre invernale 1823-24, durante il quale io
Jrequentai le lezioni di Hegel. Non ho avuto visione
di appunti presi a Heidelberg, e quelli di fena possono
ritenersi affatto inutili date Uesistenza del guaderno
scritto dallo stessoe Hegel. Il valore di quest ultimo
poi & ancora accrescinto dalla circostanza che il filo-
sofo nelle sue lezioni berlinesi, come si pud rilevare
da esse, si atfenne sempre pia a guello, ripetendone
letteralmente molto pilt di quanto fosse stato solifo
fare nei corsi intermedii; cerfamente cgli portd sempre
seco in catfedra questo quaderno, come anche lo
schema sy ricordato.
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Per quanto concerne in modo particolare I’ intro-
duzione, abbiamo come fonte, oltre gli appunti, uno
dei manoscritti hegeliani meglio curati, in parte in
guarto, in parfe in-folio, composto quasi tutto a Ber-
lino, salvo una piccola parte che anch'essa non risale
oltre il periodo di Heidelberg. Lo stesso Hegel
piit tardi non si servi piix dell’ introduzione premessa
al suo quaderno di fena, ed essa non ha pofuto esser
adoperata, eccettuati pochi punti, neanche dall’editore:
infatti le redazioni posteriori dell'introdnzione (e
questa era la parte rielaborata sempre con maggior
cura da Hegel nei suoi corsi) sono superiori per
chiarezza, sviluppo, forza persuasiva. Circa un terzo
di questa introduzione, come pure della prolusione, &
costituite da parole scritfe, e non soltanto dette a
voce; e anche il resto, come pure Uintroduzione alla
Jilosofia greca, compare negli schemi di Hegel in
forma cosi ampia, che resta solo da aggiungere qua e
ta qualche pennellata. Alcuni fogli, specialmente quelli
che si trovano tra la prolusione e Uintroduzione, e i
primi quattro di quest ultima, sembruno essere gia
stati destinati dall’ autore medesinmo non alf’esposizione
orale, sibbene senz'altre alla stampa; per lo meno ¢
certo che essi non hanno quusi affuito il caratlere
di leziond.

Lespoasizione della filosofia orientale, desunta da
appunti di uditori, serve a riscontrare una copiosa rac-
colta d'estratti di opere francesi e inglesi sull’ Oriente in
generale, dei quali Flepel recava alla cattedra quelli
riferentisi all’argomente di quella data lczione, prov-
veduti di note marginali, e ne faceva poi oggetio di
libera lezione, in parte traducendoli dircttamente a
voce, in parte intercalando le sue osservazioni e i suoi
rindizi,

Queste fouti mi hanno offerto per la prescnte re-
dazione un materiale di tre specie: — 1) periodi nati
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da matura riflessione, scrifti completamente, spesso
difficili, espressi nel consuefo linguaggio sintetico di
Hegel; 2) pensieri nati soltanto i per li sulla cat-
tedra dall’impeto stesso del discorrere, che spesso co-
stituiscono le cose piit geniali e profonde di Hegel,
delle quali non di rado non si ritrova la benché minima
traccia negli schemi preparatorii, e la cui autenticito
quindi, oltreché dalla persona che ha preso gii ap-
punti, ¢ garantita solo dal contenuto ci’e la migliore
auforitd; 3) fra questi due estremi vi ¢é il materiale
di pensieri accennati negli schemi, la cui formulazione
era pol riservata alla viva voce. In questa parte solo
raramente la forma & difficile, anzi non di rado é
bella addirittura. In generale queste lezioni stupiscono
per la purezza della forma, in cui si rispecchia la
sicurezza con la quale il pensiero si era gid presen-
tate alla mente dell’'oratore. Scnza dubbio cic deriva
dal fatto che Hegel studio pitt a lungo d'ogni altro
questa serie di lezioni, da lui protratta per tutto il
corso della sua attivita accademica. Pud anche pen-
sarsi che appunto in questo studio e mediante guesio
studio Hegel, meditando sempre di bel nuove sui
pensieri di quella nobile schicra o infelletti, abbia
conquistato la sua propria concezione, dando cosi con
guesto carso la miglior chiave per I intelligenza della
sua propria filosofia.

It lettore riconoscera facilmente questi tre distinti
clementi, e specialmente i secondo. Siffatta diversita
di dizione ¢ certamente un difetto, ma un difetto
inevitabile: io non avevo né i desiderio, data Faccen-
nata peculiaritd deila forma, né il diritto di rifon-
dere continuamente la frase per riaccostare maggior-
mente Uespressione parlata alla scritta. Anzi, anche
nelle parole scritte sé mostrano importanti diversiti
di colorito. Infatti si hanno clementi derivati da tutti
{ peric i della formazione filosofica di Hepel: e cosi
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(nella parte desunta dal quaderno di Iena) si trova la
terminologia primitiva di cui altrove ¢} ko esposto le ca-
ratteristiche, quale essa fu concepita in parte per se,
in parte come trapasso alla terminologia della Feno-
menologia; e accanto ad essa la piie matura fer-
minologia posteriore. Ho creduto di pofermi avvalere
della avvertenza della Societa\? di « scegliere una
dicitura quanto piit fosse possibile vicina all’ infendi-
mento e allo spirito del defunto », soltanto guando,
trattandosi di espressioni orali, si potevano evifare
evidenti ripetfizioni o affermazioui slegate semplice-
mente riaccostando o modificande leggermente alcune
frasi, in conformitd con altre dello stesso gquaderno
o anche di semestri diversi, senza tuttavia sacrificare
Pespressione originaria. Ho evitato pei di toglier via
certi piccoli difetti di stile, certe anomalie e certi
anacoluti ben noti della maniera di Hegel: cli
ignora come le pilt piccole particelle, collocate in un
posto diverso dal consueto, spesse offrano le pi fini
sfumature di significato? Se non é lecito sopprimere
le peculiarité anomale degli scrittori antichi non ne-
gligenti, ebbene, Hegel merita almeno uguali ri-
guardi.

Nel radunare da tutti i quaderni gli elementi su
menzionati io avrei potuto semplicemente sceglicre
come fondamento assoluto I uno o Paltro dei corsi, e
inserire poi a fwogo opportuno cio che si trovava in
altri corsi € non nel prescelto. Ma mi sono ben gnar-
dato dal seguire questo metodo. Infatti da un con-
fronto accurato dei nari corsi risulta — anche astraendo
dal fatte che molte cose ricorrono in uno solo o in
pochi di essi — che, anche nelle parti comani a tutti

(1} Einteiteng in Hegels pidlasontische Abhandlunigen, p. XEVIL,

120 La « Verein vor Frenndes dos Derowigton s, che Jrr enrato la prina ed,
eomnirta defle cpere, vomposta Ji Pho Mareincle, L Sckutee, Fd. Cians. Lp
v. teuning, H, Hotiw, C. Milielet, F. Forster. Nota dei lrad.].
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o alla maggior parte, non solfanto é spesso diversa
la disposizione dei singoli argomenti, ma inoltre ¢
spesso diverse e nuovo il modo di vedere quel dafo
argomento (cid che del resto si collega anche col
mutamento i posto). Quindi, allorché era impossibile
collocare semplicemenie Ie varie parti Puna accanfo
all’altra senza incorrere in ripetizioni, non mi rimase
altra via che quella di sceglicre fra le diverse espo-
stzioni, Quindi ho dafe la preferenza ora ad una
lezione, ora ad un'alira; ma quande era possibile
farlo senza ripetere, ho attinto confemporaneamente
a parecchie lezioni. Cio posto, il compite dell’edifore
consisteva principalmente nel saper inserire, non sol-
tanto lunghi brani di lezioni diverse, ma anche, all’oc-
correnza, singole proposizioni. Nell'assolvere siffatto
compito mi ¢ servite di gaida il criferio che si doves-
sero collegare soltanto quei frammenti, che in quella
certa maniera pofevano stare Puno accanto all’alfro
senza dovervi introdurre mutamenti arbitrarii, e nello
stesso tempo si dovesse fare in modo che la giustup-
posizione esteriore non rinscisse distinguibile al let-
fore, il quale anzi doveva aver I’ impressione che il
futto fosse sgorgate in un getfo unico dall’ intelletto
dell’autore. In questo procedimento mi ha quasi sempre
giovato il criferio dedotto, oltreché dallaffinite in-
terna dei pensiori in generale, anche dal loro caratfere
pitt o meno concreto od astratto, dal loro maggiore o
minore sviluppo. Infatti le varie esposizioni della stessa
materia nelle diverse lezioni apparivano spesso soltanto
quali illustrazioni, ampliamenti, dimestrazioni pit
precise, Allarché un brano presenfava questo carattere
non o avato scrupole né timore & incorreve in ripe-
tizioni, e Uho inserito in continuazione al brano cor-
rispondente di un'altra lezione, che dall’altre venisse
appunto illustrato. Nel corso di questo procedimento
fio potuto fare Posservazione generale, che spesso i
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corsi pitt antichi, e specialmente il quaderno di ft‘?f!a
nonché lo schema, rappresentano il concetto sem.pim,
astratto, d'un dato argomento, mentre la corrispon-
dente lezione posteriore contiene lo sviluppo del con-
cetfo medesimo. Sicché non di rado mi é avvento -dz
poter disporre cronologicamente la serie consecutiva
dei brani riferentisi ad uno stesso argomento, per
mado che al brano trafte dal quaderno di Iena se-
guono pei come infegrazione altri derivati da uno 0
piit corsi posteriori. In questo senso posso designare
certamente il quaderno di lena come base, ma sol-
tanto come base, o per cost dive come apparato osseo,
al quale doveva poi aderire la succosa polpa della
posteriore pienezza di pensiero.

Dimodoche le lezioni che gui si presentano not
s’ identificano con nessuno dei singoli corsi annii,
e tuttavia costituiscono Pespressione pilt precisa € con-
pleta del pensiero hegelians. E poiche essa ¢ appunto
quella che Hegel ha piit spesso, se nont e-sposto.a
voce. certo rielaborato e aumentato (come & indubbia-
mente provato dalle note marginali € dai fogli ag-
giunti), cosi, essendo essa forse ginnta a maggiore
maturite d'ogni altra, é anche la pilt ampia. hafaﬁ.x
Hegel la svolse sempre in cinque lezioni settimanali,
¢ anzi verso la fine era sempre costretto ad aumen-
tare ancora guesto nunmere, pitt di guanto non g'i
accadesse per altri corsi: circostanza questa che rimare
attestata, tra Palfro, dalle annotazioni di pugno del-
Pautore alla fine del suo quaderno.

Le citazioni a pié di pagina sono dcllo sfesso
Hegel, fatta eccezione di quelle smmpafelin Cﬂr.?fb'ﬂ',
che spesso m'é costata non poca fatica rintracciare,
perché molte di esse non compatono net .;’IILIIIE{'JS{
compendi erniiti ¢ nelle storie della filosofin. Poiche
non ho accolto nel testo alcuna opinione d un qual-
siasi filosofo, meazionata da He gel, né alcun fetio
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da lai raceontato, senza rifarmi alle fonti da cui egli
attinse, cosi ho credulo di non dover sottrarre [ indi-
cazéone di esse al lettore, quando Hegel non le ha
ricordafe ; e cido per rendere possibile la verifica nei
confronti sia dell’autere sia dell’editore. Tuttavia, per
non far troppo lusso di citazioni, per lo pilt mi sono
limitato a guclle clie mi parve evidenle essere state pre-
senti alla menie di Hegel allorché questi compilava
i suo quaderno.

Per cio che ricuarda le citazioni dovitte allo stesso
Hegel, ricorderd clie all’edizione bipontine di Pla-
tone da fui adoperata ho credufo di dover sempre
sostituire la pitt accessibile edizione del Becker,
Jacendo tuttavia precedere il corrispondente numero
della pagina dell’edizione Steplhanus. E anche ne-
gli altri casi in generale ho preferito edizioni pii
diffuse e migliori. Per Aristotele ho adoperato il
metode consueto di citazione sccondo { libri e i capi-
toli, mentre Hege!l per lo pin dd le pagine dell’edi-
zione in-folic di DBusilea. Egli soleva aire che a
molti altri lo studio d’ Aristotele era riuscito piit
facile che a lui, che aveva dovuto sudare parecciiio
a estrarre il profondo pensiero aristofelico dalla iffey-
gibile edizione di Basilea, senza aiuto di traduzione
latina. Tuftavia epli fu i primo a far novarente
conoscere questa profondita, scoprende e fust ando
I ionoranza e Uincomprensione di fanti che | .cevano
passare per dotfissimi e acntissimi.

Passando ora alle citazioni iciterali, ditd che la
traduzione di esse quale apparc nel guaderno i fene
mostra la freschezza della prima impressione de’
momento, come il lettore ccrtumente rileverd. E in
generale tutta la strutlura di gucsio corse mostra un
Sfondo di schiefta dottrina, simile @ gueltia d’ Aristo-
tele ¢ ben lontuna da gquella lustra delle moderie
ricerche critiche che Hegel conosce, ma ai cui ri-
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sulfati non indulge. A questa calegoria appartiene
ger esempio Iidea bislacca di dar tanta importanza
od Anassimandro da volerlo persino far poste-
riore ad Eraclito, quasi che il primo rappresenti
una specwlazione piic matura del secondo. In queste
tezioni di Hegel non si troverd certo alcuna traccia
di siffatta supererudizionc. Cosi pure allorchée Hegel
non riunisce Eraclito con gli lonici anteriori, ma lo
colloca al seguito di Pitagora edegli Eleati, non
si trova all'alfezza della dottrina contemporanea, che
anche in questo punto ha decretafo soltanto in base
a rapporti superficiali. Per confro Heg ct, rilevando
niemerosi passi non citati dai soliti manuali, ha sparso
luce affatto nuova su parecchi sistemi filosofici, riu-
scendo non solo a collegarne tra loro § filosofemi
rimasti finora isolati, mu anche a rappresentarnc la
necessitd nel corso dello svolgimento storico del pen
siero filosofico.

Da guanto si & detto risulta anche che questo
corso di lezioni & qualche cosa di mezzo tra un libro
¢ un corso. Du questa circostenza Uedilore $i ¢ cre-
dufo antorizzato a dare come nofe a pic’ di paging,
a guisa di cituzioni, quelle annotazioni marginali,
che s'allontanavano fanto dal contesto da non poter
esservi incluse neppure fra parentesi, e che tuttavia
meritavano di non esser sacrificate. Del resto queste
oscillazioni non si hanno forse anche guando lautore
stesso destina le sue lezioni alla stampa? E non ebbe
forse lo stesso Hegel il desiderio di ricavare un
tibro da queste lezioni, iniziando anzi anche il lavoro
relativo? Che questa fosse lu sua infenzione risulta
in modo manifesto dual quaderno di fena, dove egli
spesso ha limato lo stile con cura estrema. Soltanto
soffo la mano stessq dellautore un corso di lezioni
poteva diventare uy libro, come ¢ aveennte per la
filosofia del diritio. Invece qui il lettore deve accon-



AV C. G F. HEGEL

tentarsi dello stato prescute di questo corso, poiche il
destino non ha permesso allautore di metler mano
all'opera da sé. Ad ogni modo i contemporanci e i
posteri non potranno non riconoscere in esso il pia
genuino pensiero hegeliano; e gquesto corsa potra ben
collocarsi accanto alle opere edite direttamente da
Hegel. Non ¢ forse nata allo stesso modo una grai
parte delle opere di Aristotcle, senza che a nes-
Suno sia mai venuto in mente di contestare lu genui-
nita del loro contenuto ? Non é forse pitt che vero-
simile che specialmente la Metafisica aristofelica sia
sorta da parecchie parti diverse, da singole disserta-
zioni, brani, redazioni, edizioni, corsi di lezioni M, che
poi o dallo stesso Aristotele, o da an Peripa.
tetico posteriore furono fusi in unita sistematica
E non ¢ prebabile chie in Nicomaco ¢ in Eudemo
cf siano stafi conservati | nomi i coloro, che presero
appunti su due confeienze d'Aristotele e poi U
pubblicarono ?

Questo lavoro di He gel sulla storia dello tilosafia
ha conservato il carattere & wn corse di lezioni spe-
cialmente per il fatfo che verso la fine, per ie angi
stie del tempo, dovetie esser pify breve che non da
principio. E quindi da Aristotele in poi — la tratta-
zione del quale, stando alle indicazioni upposie dallo
stesso Hegel al suo quaderno, ordinariamente olre-
passava un poco la metd del semestre (e del resto non
s'ha in questo tanta sproporzione quanta pus sembrare
a prima vista} — Uesposizione diventa meno aipia. So-
prattutto U ultimo periodo, da Kant in poi, ¢ trattato
assai brevemente, specialmente nei corsi posteriori, uei

quali i maggiore sviluppo dell’ introduzione ¢ 'ag-
ginpta delle filosofia orientale avevano gia assorbito

(1 Ho poi dimosirala tinte questo estezsameante nalla wia TILIEOTI A Premio
Nttt sl Kracten critione e Panveage J'Aristote intitnle Metaptpaigue.
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varie lezioni da principio. Da questa circostanza sono
stato indotto a preparare per la stanzpfz, non appena
terminata Uedizione di guesto corso (.l't lezm:'u, ; z;n
collegamento con esso, una pli ampia sforia della
filosofia tedesca da Kant a Hegel.

i ile 1633.
Berlino, 28 Apr MICHELET.

W, — N 1 F Hea=s St Flle flosofia,
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PREFAZIONE
ALLA SECONDA EDIZIONE TEDESCA.

Nell'offrire per la seconda volta al pubblico queste
fezioni di Hegel, debbo mettere in rilievo soltanto
che, eccettuate quelle parti dell'introduzione che gia
lo stesso Hegel aveva redatfo perla pubblicazione,
ho rielaborato a fondo le fonti adoperate per la
prima edizione. Ho cercato di fondere la frase pii
completamente di gquanto non avessi fatto nella prima
edizione, nella quale piit che altro ho dato il mate-
riale grezzo, la cui forma troppo aforistica e fram-
mentaria molto spesso nuoceva alla facile intelligenza,
S'intende che non ho mai perdnto di vista il propo-
sito di sceglicre, pur senza sacrificare lespressione
originaria, una dicitura quanto pi fosse possibile
conforme all'intelletto e al pensiero del defunto. Inol-
tre spesso ho dovuto collocar meglio singole proposi-
zioni o brani e seguire un diverso ordinamento della
muateria, cancellare o fondere molte prolissitd e ripe-
tizioni, ¢ infine inserive nel testo, al punte che sem-
brava piit opportunoe, le annolazioni a pié di pagina,
sia che esse fossero ulteriori riffessioni aforistiche,
sia che invece contenessero la citozione precisa def
Jilosofi esaminati. A pi¢ di pagina seno rimaste ssl-
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tanfo alcune indispensabili osservazioni dell'editore
re'laffve alla redazione, e inolire citazioni non imme-
diatamente collegate al contesto o troppo lunghe, che
avrebbero appesantito € spezzate il festo. :’:Vor; ho
creduto pin di dover distinguere le citazioni appar-
fenenti all’autore da quelle delledifore. Mi auguro
che queste lezioni anche nella nuova forma, :(Jme
spero, pitt degna di Hegel e piit vicina alla perfe-
zione degli alfri suoi scritti, possano avere il salutare
effetto di diffondere sempre piit il gusto della ge-

nuina rifessione scientifica e fargli prendere radici
pii profonde.

Berlino, 8 Settembre 1840.
MICHELET.

syryEafEFEERETE (AN NG PN 3 LeRARRS PR Rt ot e 1 4+ DAL

PREFAZIONE DE! TRADUTTORI

Dopo qualche esitanza abbiamo deciso di condurre
la nostra traduzione sulla seconda edizione delle Vor-
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie, apparsa
nel 1840-44, a cura del Michelet. nella raccolta corm-
pleta delle Opere, presso gli editori Duncker e Hum-
blot di Berline, ¢ ristampata di recente (1908) dal
Bolland presso UAdriani di Leida.

Ci hanno indotto a questa decisione considerazioni
d'ordine intrinseco ed cstrinseco. Da un lato, la se-
conda edizione, tutto ponderato, ci & parsa migliore
della prima, ristampata anch’essa di recente dal Glo-
chner O, in virti di una pilt intrinseca organicitd delle
parti e di una pilt piena fusione linguistica. In molte
pagine della prima si nota, ¢ vero, pit diretta I'im-
pronta della pofenza € originalitd espressiva del
grande pensatore, che era parlatore incisivo ed effi-
cacissimo; le sue parole spesso vi conservano ' im-
mediatezza, una freschezza, un colorito personale che
vanno in parte perduti nella successiva rielaborazione
del testo compiuta dal Michelet, ma, nell insieme, essa
ha troppo Uaspetto di abbozzo, di raccolte un po’ far-

{1} Prasse it Frommann di Stuttgart, 1528-29, All*adizione critica della Stiorla
il Lasson non ha ancora messe mane; per parecchi anni non c'e quindi speranza
di vederla pabblicata-
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raginosa di materiale, in cui i vari brani non di rado
danno Pimpressione di essere sovrupposti ed acrostati
estrinsecamente anziché fusi in un unitario svolgi-
mento di pensicro. D¥altra parte, legittime esigenze ed
insopprimibili difficoltd editoriali ci avrebbero impe-
dito di accrescere di un altro volume la mole gia co-
spicua dell’opera.

Quest’ ultima ragione ci ha pure indotto ad aste-
nerci dall’ appesantire la nostra traduzione con un
antpio discorso introduttivo o con abbondanti note,
come ha fatto p. es. il Bolland, con I unico risultafo,
perd, di sviare spesso Uattenzione del letfore con ri-
chiami inutili ed inopportunt.

Le nostre note si limitano ail’essenziale, a giusti-
ficare i criferi seguiti nella traduzione, ad illustrare,
con molta parsimonia, allusioni, riferimenti, citazioni,
g luminare il pensiero hegeliano con altri brani del-
Pautore tratti possibilmente dalle opere gid tradotte
in italiano, ed in particolar modo dall’ Enciclopedia,
dalla Logica, daf Lineamenti di filosofia del diritio e,
infine, a correggere poche inesatfezze da attribuire
per Lo pits, pensiamo, al Michelet e agli estensori degli
appunti anziche allo Hegel, che suole essere scrupo-
losissimo anche nelle minuzie.

Una B. fra parcnitesi quadra sta ad indicare le po-
chissime note che abbiamo riprodotte dall’edizione del
Bolland.

Quande ¢f & parso che la traduzione hegeliana
dei testi addotti si discostasse troppo dall'originule
guale lo possediamo noi oggi o perché succinta e rias-
suntiva, o perché la lezione da lui seguifa ¢ ormai
definitivamente abbandonata, abbiamo riporfato in
nota la versione di un buon tradattore moderno. Ab-
biamo perd sempre evitato di entrare in minute discus-
sioni su testi che sono ancora controversi ¢ lo saranno
forse per sempre (per es. i frammenti dei Presocratici).
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Non ci siamo infatti proposti di offrire ai nostri con-
ciffadini la traduzione di an manuale aggiornato,
rome st suol dire, ma di wi'opera che rimane il mag-
gior capolavoro di storia speculativa della filosofia
che poss-gga la letteratura critica moderna, anche
dopr U immane e imponente attivita storiografica
svolta dal sec. XIX. Voler colmare le lacune e rielabo-
rarr 0 correggere le parti non aggiornate di un’opera
di cal fatta sarebbe stata pedanteria inintelligente di
cervelli oziosi e microscopi. Noi abbiamo preferito la-
sciare il lettore piit solo che fosse possibile con Hegel.

Abbiamo procurato di essere fedeli al testo, ma
nel rendere nella nostra lingua lo terminologia hege-
liana ci siamo sjorzati di induigere il meno possibile
al vezzo pedantesco di rendere ininfelligibile il testo
italiano per soverchio ossequio servile alla lettera
dell’autore. La nostra traduzione é stata riveduta sulle
bozze da B. Croce ¢ da N. Offokar, cui rivolgiamo
vivi e cordiali ringraziamenti. Un grazie pure a G, Car-
lotti, a G. Lasson, ad A. Moni, a G. Pasquali e agli
altri amici, cui siamo debifori di notizie e consigli pre-
ziost.

Ci auguriamo che la nostra non lieve fatica giovi
a ravvivare la coscienza filosofica del nostro paese,
ad educare i giovani « al coraggio della verita, alla
fede nella potenza dello spirito », a rendere sempre piit
saldo e inviolabile, contro ogni velleita di risuscitare
i trapassati del regno del pensiero, quell’infuizione
laica e razionale della vita, che é la piit preziosa ere-
dita che [ nostri padri ci hanno legato e di cui Hegel
¢ stato il moggiore, pii geniale e piit profondo ban-
ditore e profeta. L' intera sua opera é un grande e
salutare ammonimento che le porte dell’ inferno non
J0ss50ne prevalere per chi ha fiducia « sopratftutfo
wella scienza e in se stesso ».

E. COpIONOLA - G. SANNA,
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DISCORSO INAUGURALE.

TENUTO A HEibELBERG 1L 28 oTToBRE 1816,

Miei onorevolissimi Signori!

Nellaccingermi a far oggetto di queste mie lezioni In
storia della filosofia, e nel presentarmi oggi per la prima
volta in quesf Universitd, mi sia lecito di premetiere, a titolo
di introduzione, soltanto questo: che mi é particolar-
mente grate riprendere nel momento storico attuale la mia
carriera filosofica in un’Accademia. Infatli sembra giunto
il momento in cui la filosofia possa nuovamente ripromet-
tersi d’ incontrare aftenzione e amore, in cui questa scienza
oid quasi ammautolita possa nuovamente levare la voce con
la speranza che il mondo, per Uaddietro divenutfo sordo alle
parole di lei, sia per darle nuovamente ascolio. L'angustia
dei tempi ha dato tanta importanza ai piccoli e volgari in-
teressi della vita quotidiana, ¢ i grandi inferessi della realtd
e della lotta per la medesima hanno talmente assorbito tutte
le facoltd e forze dello spirito e tutti i mezzi esteriori, che
non s’@ potute conservare libero senso per la vita infteriore,
per la spiritualitd pura: anche le fempre migliori sono state
prese a quest’ ingranaggio e in parte ne sono state vittime.
Lo spirito mondiale, talmente occupato e preoccuppato della
realtd, non poteva volgersi verso Uinferno né raccogliersi
in se stesso. Ma ormai questa corrente di realti 8 infranta,
la nazione ftedesca s'é8 liberata dagl impacci piit grossi, ha

1. — Q. G. F. Heavv, Storia delia Filorofta,
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salvato la propria nazionalitd, questo fondamento d'ogni
viva vita; e quindi si pud sperare che accanfo allo Stafo,
il quale aveva assorbifo ogni inferesse, si risollevi anche la
Chiesa, e che accanto al regno del mondo, cui sono stati rivolli
finora futti § pensieri ¢ tulle le forze, 5i pensi nuovamente
anche al regno di Dio. In altre parole, si pud carezzare la
speranza che, accanto apli interessi politici e a tutti quegli
altri che si collegano con la comune realtd, rifiorisca anche
la scienza, il libero mondo razionale dello spirifo.

Nel gercorrere la storia della filosofia vedremo che negli
altri paesi &' Europa, dove pare si promuovono con fervore
le scienze e la culfura dell' intelletfo, della filosofia non ¢
rimasto che il nome, e ne & dileguato perfino il ricordo e
il senfore: soltanfo in Germania essa §'é conservata,
come peculiarita della nazione fedesca. Noi abbiamo avato
dalla natura quesfalfa missione d'essere i custodi del fuoco
sacro, allo stesso modo come spettava in Atene alla fami-
glia degli Eumolpidi di custodire i misteri eleusini, e
agl’ isolani di Samotracia la cura di manienere e prati-
care un culfo superiore W} allo stesse modo come lo spirito
del mondo un fempo riserbo alla nazione ebraica la coscienza
la pitt elevata per poter risorgere da essa soffo nuova
forma. In complesso noi siamo giunti a tal grado di
maggior serield e di pit clevata coscienza, da non poter pii
dare valore se non alle idee e a cid che frova giustificazione
dinanzi alla nostra ragione; e pit particolarmente lp Stato
prussiano 2 fondato sull intelligenza. Senonch? anche a noi
Pangustia dei fempi e Uinteressamento destato dai grandi
eventi mondiali, cui accennavo poco fa, hanno impedifo di
poter atiendere a fondo e con serictd alla filosofia, e hanno
allontanato da guesta Pattenzione generale. F avvenuto per-
tanto che mentre lo tempre meglio dofate sivolgevano verso
la vita pratica, in filosofin alzavano la voce e si facevano

(13 Il culto degli déi Cahiri, di origine von greca, ma melto popolare in Gre-
cia neli'etd ellenislica. Fsso aveva suscitato Uinleresse di studiosi ¢ poeti con-
temporanei di H., p. es. del Ooethe {Cf. Fausit, 11 parte, 20 aito). [Nota dej trad.),
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large la fiacchezza e la fatuitd. Si pud dire che da quando
la Germani ha incontinciato a segnalarsi nella filesofia,
mai guesta scienza presentd cost misero aspetto come nei
nostri giorni, mai sornuotarono talmente la vuotaggine e il
confusionismo, atteggiandosi cosi presuntuosamente a padront
net campo della scienza, Opporci a siffatta fatuita, coope-
rare con serietd ¢ rettitudine fedesca a richiamare la filosofia
dal deserfo in cui essa ha trovato rifugio: ecco il compito cui
dobbiamo rilencrei chiamati dal profordo genio dell'etd. Salu-
tiamo insicme Palba di ur’etd pit bella, in cui lo spirito fi-
rora attratto verso Pesterno potra ripiegarsi su se stesso e rien-
irare in sé conguistando spazio al suo proprio regno; in cui
gli animi s'eleveranno al disopra degl interessi quotidiani,
¢ diverranno sensibili al vero, alleterno, al divino, atfi a
considerare ¢ ad intendere le supreme cose.

Noi vecchi, che diventammo uomini fra le tempeste del-
Petd nostra, possiamo considerare ben felici voi che vivete in
un tempo in cui potrete dedicare senza preoccupazioni la
vostra gioventa alla veritd e alla scienza. Alla scienza fo
ho consacrato la mia vita; e sono lieto di frovarmi ormai
in ung sede, nellz gquale pit infensamente e con pia ampio
raggio d’azione pofro cooperare ad cstendere ¢ ravvivare il
superiore interesse scicntifico, contribuendo anzitutio a gui-
dare voi su guesta via. Spero di riuscire a merifare ed acqui-
stare la vostra fiducia; ma per ora non domando altro, se
non che abbiate fiducia soprattutto nella scienza e in voi
stessi. Prima condizione della filosofia & possedere il corag-
gio della veritd, la fede nella potenza dello spirifo, L' uomo,
che ¢ spirito, pud e deve rifenersi degno delle cosc pit ele-
vate, deve avere la pi completa fiducia nella grandezza e
pofenza del suo spirifo; con questa fiducia niente vi sard
di cosi refrattario e resistente da non svelare il suo infimo.
Pessenza dell’ universo, in un primo fempo celata e chinsa,
non ha forza da resistere al coraggio che vuol conoscerla:
deve schiuderglisi dinanzi agli occhi, e mostrargli e fargli
godere la sua ricchezza e profondifa.



LEZION!

sulla

storia della filosoiia,

Nella storia della filosofia s impone tosto Pos-
scrvazione chie se essa presenta grande interesse allorché
il suo oggetto vien considerato degnamente, non cessa tut-
favia d'averne anche quande se ne intenda erroneamente
il fine. Anzi, !'interesse pud sembrare tanfo maggiore,
quanto piit erronco & il concetto che ci facciamo delia fi-
losofia ¢ del contributo che la storia di essa pud offrire a
determinarlo; infatti principalmente nella storia delta fi-
losofia si suol cercare la prova della nullita di questa
scienza.

E giusto esigere che la storia, quale ne sia l'argomento,
racconti i fatli senza parzialith, senza pretendere d’avvalorare
interessi o scopi particolari, Ma tale esigenza & un luogo
comune, che approda a ben poco, giacchi la storia d’un
argomento & necessariamente collegata in modo strettissimo
all'idea che c¢i facciamo di esso. Questa fissa gia in prece-
denza che cosa si considera importante e conveniente per
Vargomento prescelto e siffatto rapporto tra quanto & acca-
duto e lo scopo che ¢i proponiamo porta seco Ia selezione
dei particolari da raccontare, il modo d’interpretarli, i punti
di vista sotto i quali cotlocarli. E cosi, secondo una certa idea
che ci sifa di cid che sia uno Stato, pud avvenire che neila
staria politica d’un paese un lettore non trovi nulla di cid che
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vi cerca. Ancor pilt ¢id pud avverarsi nella storia della filo-
sofia, della quale 2 dato indicare talune esposizioni in cui
tutto si pud trovare all’ infuori di ¢id che va ritenuto filosofia,
Negli altri campi della storia I"idea del relativo argo-
mento & recisa, almeno nelle sue caratteristiche fondamen-
tali, si tratti o di uo paese determinato, o di un popolo,
o del genere umano complessivamente, o della scienza ma-
tematica, fisica ecc., o di un’arte, come la pittura ecc. La
scienza della filosofia invece ha [a caratteristica, e se si
vuole lo svantaggio, di prestarsi sin da principio alle piit
svariate opinioni circa il proprio concetto, circa cid ch'essa
possa € debba dare. E non essendo ferma ¢ sicura questa
prima base, vale a dire il modo di intendere cib di cui si fa
la storia, necessariamente quest’ultima sard incerta, e potra
assumere consistenza soltanto se presuppone una determi-
nata concezione: ma allora, messa in confronto con modi
divergenti di concepire l'oggetto di essa, s'atfira facilmente
la taccia di unilateralita.
Siffatto svantaggio concerne soltanto un lato esteriore
di questo genere di storiografia; ma ve n'& un altro pill
profondo. Sebbene vi siano concetti svariati della scienza
filosofica, tuttavia evidentemente soltanto quello tra di essi
ch'e vero permette di capire le opere dei filosofi che s'at-
tennero ad esso. Infatti, teattandosi di pensieri, ¢ soprat-
tutto di pensieri speculativi, comprendere significa ben altra
cosa che intendere soltanto il significato grammaticate delle
parole, e accoglierle in s, ma non oltre la regione della rap-
presentazione. Pud pertante avvenire che si conoscano le
affermazioni, i principi, o, se si vuole, le opinioni dei filo-
sofi, che si slano laboriosamente esaminati i motivi e gli
sviluppi di esse opinioni, e che non pertanto in tutti questi
sforzi manchi la cosa principale, ciog la comprensione di
quei principi. E quindi nan vi ha penuria di storie della filo-
sofia voluminose, e se si vuole anche dotte, nelle quali tut.
tavia manca la cognizione dell’argomento stesso, di cui esse
cosi largamente s'occupano. Gli autori di simili storie pos-

SORIA DELLA FILOSOFIA 7

sono paragonarsi ad animali, ¢he abbiano benst u-dito tutti
i swoni ’ una musica, ma non abbiano potuto m.tendera:
{'unica cosa importante, vale a dire P'armonia di questi
suoni. _ ‘
(uesta circostanza rende necessaria nella storia df:lla fi-
[osofia pil che in qualsiasi altra scienza un’intro dtlzl_one,
nella quale sia anzitutto definito Poggetto, di cul si \..ruol
fare la storia. Infatti, come mai si pud iniziare la trattazlon?
di un argomento, il cui nome & bensi sulle bocche di tutti,
ma che nessuno ancora sa che cosa sia? A voler procedere
in tal maniera, neila storia della filosofia non resterebbe
altro criterio da seguire se non quello di rintracciare ¢ ac-
cogliere tutto cid che dovechessia e comechessia ha.ricevuto
i nome di filosofia. Senonchg, se si vuole stabilire in modo
non atbitrario ma scientifico il concetto della filosofia, si-
mile trattazione diventa senz'altro essa stessa la scienza
della fitosofia. Infatti questa scienza offre la peculiarita che
solo in apparenza la trattazione muove dat concetto di essa.
(Questo concetto & dimostrato, anzi, si pud dire, scopert_o
soltanto dail’ intero svolgimento di essa: in sostanza & il
risuliato dell'intera indagine. ¥

Pertanto netla presente introduzione dovra senz'altro
presupporsi il concetto della scienza della filosofia, dell‘(‘:‘g-
votto della refativa storia. Senonché anche per questa in-
?mduzione, che deve restringersi alia sola storia detla filo-
sofia, si verifica lo stesso fatto che testé abbiamo rilevato
a proposito della filosofia in gencre. Cid che sard detto
nelffintroduzione non & gid qualche cosa che possa stabi-
lirsi in precedenza, sibbene qualche cosa che pud dimostrarsi
¢ giustificarsi soltanto mediante 1a trattazione storica mede-
sima. Tuttavia non si possono per questo solo motivo as-
segnare siffatte considerazioni prefiminari alla categoria delle
premesse arbitrarie. E sebbene per quanto riguarda il foro
processo ginstiticativo esse siano soltanto dei risuitati, tut-

(1) Clr. Enciclopedia, Introduzione, §. 10, [Nota Jei trad.].
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tavia importa premetierle, allo stesso modo e per lo stesso
motivo per cui st fa precedere a una scienza qualsiasi una
notizia sommaria del contenuto generalissimo della mede-
sima. S'avrd cosi il beneficio d'evitare molte domande e
pretese, che potrebbero sorgere dai pregiudizi comunemente
diffusi intorno a siffatta storia.
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INTRODUZIONE

alla

storia della filosofia.

{a storia delfa filosofia pud richiamar Yatienzione per
vari motivi; ma il suo punto centrale ¢ di maggior interesse
sta nel nesso essenziale che corre tra quello che sembra il
passato e lo stadio raggiunto oggi dalla filosofia. Questo
nesso non & uno dei lati esteriori, che possono conside-
rarsi nella storia di questa scienza, anzi ne costifuisce Ia
natura interiore, it carattere essenziale. Infatti gli eventi di
siffatta storia, come di ogni alira, continuano nei loro ef-
fetti, ma con una particolare forza produttiva: e questo &
cid che qui precisamesnte ci proponiamo di dimostrare.

La storia della filosofia ci presenta fa serie di quei no-
bili spiriti, di quegli eroi della ragione pensante, che per
virtit appunto della ragione hanno saputo penetrare l'es-
senza delle cose, della natura e delio spirito, I'essenza di
Dio, e ci hanno conguistato il supremo tesoro, il tesoro
della conoscenza razionale, Mentre nella storia politica 1'in-
dividuo, grazie alla peculiarita del suo temperamento, del
suo genio, delle sue passioni, della energia o della debolezza
del suo carattere, in genere grazie a cid che ne fa un indivi-
duo, & il soggetto delle azioni ¢ degli eventi, invece i fattie gli
avvenimenti che si verificano nella storia della filosofia sono
di natura tale, da prestarsi poco col loro contenuto e col
loro tenore a dare rilievo alla personalita e al carattere in-
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dividuale; anzi i suoi prodotti sono tanto pilt pregevoli,

quante meno la paternita e il merito ne spetta ad individoi
particolari, quanto pii appartengono al pensiero libero, al
carattere unjversale dell’uomo come uomo, guanto pid il
soggetto che crea & appunto questo pensiero scevro di
peculiarita.

In un primo momento queste azioni del pensiero, in
quanto appartengono alla storia, sembrano cosa del passato,
al di 12 della realth nostra. In veritd, tuttavia, tutto cid che
noi siamo, lo siamo anche per opera della storia; o, pii
esattamente, allo stesso modo come in tutto cid che rientra
in questo campo, vale a dire nella storia del pensiero, il
passato costituisce solfanto un lato:
il nucleo comune e imperituro & collegato indissolubilmente
con cid che siamo per opera della storia, [| patrimonio di
razionalita autocosciente, che godiamo noi oggi, non &
scaturito immediatamente, non & germogliato soltanto dal
terreno del presente; esso & essenzialmente un’eredita, il
risultato del lavoro di tutte le generazioni che furcno, Alle
stesso modo che le arti della vita esteriore, 1a somma dei
mezzj e delle capacity, le istituzioni e consuetudini della con-
vivenza sociale e della vita politica, sono il risultato della
riflessione, dello spirito inventivo, dei bisogni, delle angustie
e delle sventure, dell’acume, della volonta, dellattivita dells
storia che ha preceduto il nostro presente; cosi pure tutto
cid che noi siamo in fatto di scienza e particolarmente di

filosofia lo dobbiamo parimenti alla tradizione, la quale,
come ha detto Herder ), s'intreccia come una sacra ca-
tena con tutto c¢id ch's mutevole e quindi & passato, e ci
ha conservato e trasmesso tufto cid che & stalo fatio da
coloro che ci hanno preceduti.

Senonché la tradizione non & soltanto una massaia,
che si limita a custodire fedelmente quel che ha ricevito e
4 conservarlo e trasmetterlo immutato aj posteri; non &

1) Zur PRil. u. Geseh., parte Vy Pp. 184-186 (ediz. 1828 in-1%,

; in cid che noi siamo, |
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come il corso della natura che nelle infinite variaziofmdel:
attivith delle sue manifestazioni e forme resta s.e?:)p:‘e ra;i-
alle leggi primordiali e non fa un passo avanti. "a c:)me
zione non & una statua immobile,'fna ‘\twe e rampo a.t N
un fiume impetuoso che tanto pill s 1ngrossra quar} 0 1:ti-
g'allontana dalla sua origine. Il c?ntenuto di essa e.co "
tuito da ¢id che il mondo sp'iniuale ha pro:c;l:to; tizﬁto
spirito universale non riposa mai. Ed appunto. :: 0 plche
universale noi dovremo in sosianza occuparct. in I?ua;e e
singola nazione pud ben accader.e che la cuItura, art.;w
scienza, in generale la potenza 1nteIlFttuale, 31. an:es: 0,
come sembra essere a un dipresso 1l cztso .thl 'Cnntes'lrI
che da duemila anni fa sarebbero gia giunti al pun o i
cui si trovano oggi; ma lo spirito fiel mon.do non tstloag;
nega in siffatte riposo indifferente: il ser_nphce concl’e ° &
esso ci dice che la sua vita & la sua azione. Oral az on
presuppone un materiale gia esistentt?, sul qualellavlor r;
cssa non si limita soltanto ad ingrandirio ed am}? iarlo coia
aggiunta d'aliro materiale, ma lo elabora e rimane;gogne
sostanzialmente, F cid che in tal modo ogni gt'eneraz me
ha fatto nel campo della scienza, dell.a pr?d'umone. s‘;pgi-
tuale, & un‘eredith, cui ha contribuit(? coi suoi rl_sparmtfu E
il mondo anteriore, & un santuario, alle cui pzﬁe |h g“
uomini d'ogni stirpe, grati e felici, hanno ap;?eso mlc; che _
ha aiutati nella vita, cid ch'essi hanno attmt’o a‘e pro‘
fondita della natura e dello spirito. E ql'leste‘redltare te
a un tempo un ricevere e un far fruttare leredni. Ques]:
plasma l'anima d'ogni generazione s:egu'ente, nedorma_ :
sostanza spirituale sotto forma d'abitudine, ne determin
le massime, i pregiudizi, 1a ricchezza; e nello ste.ss.lo 1§'mp:_
it patrimonio ricevuto diventa a sua volta materiale disp

{1) Heaer, Werke 1X, 67z o1 muoiament] nella n.s.lurn, Eire:;ul.;::::l tl:-ﬁ::;:;
twente var}, mostrano soitanto un onico c.:iciu. che i ripete ::'asp B 5‘:“iam
natura non accade nulia di nuove sotto if so}e, e sotto q.ue t”:enﬁ ey
giunaco delle sue formaziani & monctone e tedinse; .solo gef :nud ! .
ducona sul terrene spiritnale, appare il nuove » [Nota dei trad.L
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mbile', che viene trasformato dallo spirita, In tal guisa cid
:he :): tE: riclelvuto viene mutato, e la materia elaborata graziz
o . C
Cgﬁsewc;.a I'elaborazione s'arricchisce e aj tempo stesso si
Questa & precisamente la posizione e la funzione dell’cta
m?stra, come di ogni altra; impadronirsi della scienza i3
esistente, assimilarfa, e in tal modo appunto svolge ]glal
port.arla a grado piit elevato. Nell'appropriarcela ﬁori an:
facciamo qualche cosa di nostro in confronto a cié: ch'essa
e_ra precedentemente. Da questa natura del produrre, che
si .fonda su un mondo spirituale gid esistentc e a' ro-
priandoselo lo trasforma, deriva la conseguenza che lzpno
stra filosofia pud nascere soltanto ricollegandosi alla prec
dente, dalta quale necessariamente scaturisce; e il I::r::nrse
della storia ci rappresenta non soltanto il dive,nire di cos0
estranee, sibbene questo stesso nostro divenire, il diveni .
della nosira scienza, ’ T_"re
Dalla natura de} rapporto che abbianio chiarito dipen
dono le idee ei problemi che possono formularsi intopr -
alfa natura specifica della storia della filosofia - chi co ?’0
!a natura di questo rapporto si mette subito i;l gradogcli?
njltendere lo scopo soggettivo per cui siamo indotii ad ini-
ziare, con lo studio della storia della filosofia, la cOroscenz
della filosofia medesima, Le idee che o devon:) guidare n I]a
trattazione di questa storia derivano dalia natara dj ueita
rappF)rto, il cui esame quindi dovrd costituire unoqde ;T
scopi fondamentali della presente introduzione. Nat rgl'
mente a questo fine reca aiuto il concetto di Cit:J cheu -
segue la‘filosoﬁa, che dovrepbe anzi costiture il fondameII:::
E. poichd, come abbiamo gia detto, non & questo il luo c;
di approfondire scientificamente questo concetto, | inda 'g
che stiamo per intraprendere non pud propors’i di ciiillls)e
strare concettualmente la natura del divenire della fifosofi -
bensi soltanto di dare un’idea provvisoria di esso )
Questo divenire non si compie per cosi ;lir(; da s
senza che lo promuova un’attiviti, come noi ci raffiguriam?:;
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per escmpio il sorgere del sole, della luna ecc.; non & un
semplice muoversi nel mezzo incapace di resisienza costi-
tuito dalio spazio e dal tempo. Anzi dobbiamo rappresen-
tarci I'attivita del pensiero libero, dobbiamo esporre la
storia del mondo del pensiero, come & sorto e si & gene-
rato da sé. Un’opinione antica vuole che I'uomo si distin-
gua dall'animale per il pensiero (1] accettinniola per vera
anche noi. Cid che Y'uomo ha di pili nobile in conironto
allznimale fo ha grazie al pensiero; tutto cid che & umano,
comunque appaia, & umano soltanto perché vi opera e vi
ha operato il pensiero. Ma sebbene il pensiero sia in tal
modo D'essenziale, il sostanziale, attivit, si rivolge ad og-
getti disparati. Esso petd dev'esser considerato come la
cosa pill alta, non gia quando si rivolge ad altre cose, ma
soltanto quando, occupato soltanto di s&, dell’oggetto fra
tutti il pit nobile, cerca e trova se stesso. La sforia, cul ci
accingiamo, & quelia del pensiero che trova se stesso; e il
pensiero trova se stesso scltanto in quanto crea se stesso,
anzi esiste ed & attivo soltanto in quanio si trova. Siffatti
ritrovamenti sono le filosofic; ¢ la serie di queste scoperte,
che costituisce il processo aitraverso il quale- il pensiero
scopre se stesso, & Popera di due millenni e mezzo.
Ma se il pensiero, in quanto & essenziaimernte pensiero,
& in st e per sé ed eterno, ma se cib ch'eé vero & conte-
nulo soltanto nel pensiero, come mai quesio mondo intel-
lettuale pud avere una storia? La storia rappresenta cid
ch's mutevole, cid ch'd scomparso neila notte del passaio,
cid che non & pii, mentre invece il pensiero vero, neces-
satioc — e soltanto di questo dobbiamo occuparci — non
pud soggiacere ad alcun mutamento. Il primo problema
che abbiamo da risolvere & di vedere in che consista il
mutamento. Subito dopo dovremo occuparci ¢’ una quan-
tita di creazioni importantissime, che sono anch’esse opera
del pensicro, e iuttavia dovranno rimanere escluse dalla

{1y « Una ratione pragstamius beluis » Ciceno, d2 Leg, L, 10. Cle. Eneiclope
dig, §. 2. [Nola del trad.].
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nostra trattazione. Tali creazioni sono la religione, Ia
storia politica, le costituzioni degli Stati, le arti, le scienze.
Si domanda: in che cosa esse si distinguono da quelle
altre, che formano argomento della nostra indagine? E
ancora: come si comportano nella storia reciprocamente
le une verso le alire? Intorno a questi due punti dovri
dirsi quanto & indispensabile per orientarci cirea il modo in
cui noi intendiamo trattare la storia della filosofia, In terzo
luogo occorrerd abbracciare con uno sguardo ['insieme
prima di scendere ai particolari; aftrimenti i troppi partico-
lari ostacoleranno la vista dell’ insieme, i troppi atberi quella
della foresta, le troppe filosofie quella della filosofia. Lo spi-
rito vool conseguire un’idea universale dello scopo e della
destinazione del tutio, per sapere che cosa deve aspet-
tarsi. Come si vnol abbracciare con un solo sguardo il
paesaggio, che poi si perde di vista passando a percorrere
le singole parti, cosi anche lo spirito vuole anzitutto cono-
scere i rapporti delle singole filosofie con 1'universale. In-
fatti le parti singole in realtd ritraggono il loro valore
massimo dal rapporto in cui si frovano col tutto. E in
nessun campo cio si verifica cosl nettamente come in quetlo
della filosofia e della storia della filosofia, Veramente in
una storia questa determinazione dell’ universale pare meno
necessaria che nella scienza vera epropria: infattia prima vista
la storia sembra costituita da una serie successiva di fatti
accidentali, in cui ognuno di essi sta isolatamente per sg,
in cui si pud mosirare un collegamento soltanto cromolo-
gico. Ma di questo nou ci accontentiamo neppure nella
storia politica; infatti vi scorgiamo o almeno presentiamo
un nesso necessario, che assegni ai singoli avvenimenti
il Toro posto particolare e il lero rapporto con una méta
o una finalitz, e dia quindi loro un significato. Infatti
cio che nella storia v'e di importante & appunto Ia rela-
zione con un universale, il collegamento con esso; capire
il significato dei fatti storici vuol dire appunto avere que-
sto universale dinanzi agli occhi.
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Pertanto i punti, dei quali intendo occuparmi in que-
st'introduzione, sono i seguenti.

In primo fuogo mi propongo di definire che
cosa sia la storia della filosofia, il suo significato,
il suo concetto, il suo scopo: donde conseguird anche fa ma-
niera di trattarla. Da questa ricerca risultera principal-
mente in che consista il rapporto intercedente fra Ia storia e
12 scienza della filosofia: risulterd ciod che la storia della fi.
lusofia non si limita a esporre i fatti esterni, accidentali, le
circostanze del contenuto: siccome questo contenuto — vale
a dire, cid che appare accadere storicamente — appartiene gia
alla scienza della filosofia, anche l1a storia della filosofia & scien-
tifica, anzi in sostanza & essa sfessa la scienza della filosofia.

In secondo tuogo cercherd di circoscrivere pin pre-
cisamente il concetto della filosofia, per stabilire,
sulla base di esso, che cosa, in mezzo all'infinita materia
e ai molteplici lati della cultura spirituale dei popoli, debba
escludersi dalla storia della filosofia, Infatti la religione e
le idee espresse in seno ad essa e relativamente ad essa,
particalarmente sotto forma di mitologia, sono cosi affini,
el loro contenuto, alla filosofia come lo sono pure le ri-
manenti creazioni della scienza e i pensieri di essa relativi
allo Stato, ai doveri, alle leggi ecc., che la storia della fi-
losofia sembra perdere ogni precisione e determinatezza
di confini. Si potrebbe esser indotti a credere che la storia
della filosofia debba tener conto di tutte queste idee. A,
che cosa non & stato applicato il nome di filosofia? Quindi,
da un laio dovrd esaminarsi pilt precisamente lo stretto
nesso, che congiunge la filosofia con altri campi affini,
come la religione, I'arte, le altre scienze, nonché con la
storia politica; dall’altro lato poi, una volta delimitato con-
venientemente il campo della filoseofia, con la determinazione
di cid che questa & e di cid che le appartiene, avremo anche
raggiunto il punto di partenza della sua sioria, che
va distinto dagli inizi delle intuizioni e dei presentimenti

religiosi, per quanto siano ricchi di pensiero.
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Chiarito il conceito del compito, che consegue da que-
sti due primi punti di vista, converra passare al terzo,
vale a dire ad uno sguardo d'insieme e alla partizione
della nostra storia in periodi necessari: partizione, che ce
la deve presentare come un tutto Organico e progressivo,
razionalmente coordinato, dandole cosi dignita di scienza.
Non m’indugierd invece in alire riflessioni circa I'utilita
della storia della filosofia e circa le varie maniere di trattarla:
I utilita si mostrerd da s&. Invece intendo esporre in ultimo,
come ormai & consuetudine, le fonti della storia della fi-

losofia.

Aﬁ

Concetto di storia della filosofia.

La prima idea che ¢i si pud affacciare in una storia
della filosofia si & che Pargomento implichi gid di per se
stesso una contradizione interna. Infatti la filosofia si pro-
pone di riconoscere ¢id ch's immutabile, eterno, in s¢ e per
sé; il suo scopo & la verita; menire invece la storia rac-
conta ¢id che & stato in un determinato tempo, ma che
poi & scomparso, sostituito da altro. Orbene, se la verita
& eterna, essa non rientra nella sfera del transeunte, ¢ non
ha storia; e se essa ha una storia, poiche questa consiste
nel presentare alla nostra conoscenza solianto una serie
di figure trapassate, non pud contenere la veritd, che non
& transitoria.

Si pud obbiettare che siffatto ragionamento generale
poirebbe applicarsi altrettanto bene non soltanto a tutte le
altre scienze, sibbene alla stessa religione cristiana, e po-
trebbe sembrare contradittoria 'esistenza di una storia della
religione cristiana come delle altre scienze: ma sarebbe su-
perfluo esaminare questo ragionamento in se stesso, essendo
esso distruite immediatamente dal fatto stesso che tali
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storie esistono. Ma, per intendere pilt esaftamente il senso
dell'accennata contradizione, deve farsi distinzione tra la
storia delle vicende esteriori d’ una religione o d’ una scienza
e la sloria del loro oggeito. Inoltre bisogna tener conto del
fatto che, nella storia della filosefia, data la natura parti-
colare del suo oggetto, le cose procedono altrimenti che
nelia storia d'altri rami di scienza. Risulta subito evidente
che l'accennata contradizione non pud riguardare la storia
esterna, sibbene soltanto 1'interna, quella del contenuto
medesimo, 11 Cristianesimo ha una storia della sua diffu-
sione, delle vicende dei suoi confessori e cosi via; e dacche
ha consolidato la sua esistenza in una Chiesa, questa me-
desima & diventata un modo d’esserci esteriore, if quale,
coinvolto nei piit svariati rapporti di tempo, soggiace a mol-
teplici vicende ed ha una vera e propria storia. Per cid che
riguarda la dottrina cristiana in se stessa, certamente an-
ch’essa non & senza sioria; senonché presto raggiunse neces-
sariamente il termine del suo svolgimento e consolidd il suc
assefto definitivo in una forma determinata. Questa antica
professione di fede ha conservato vigore in ogni tempo, e le
si vuole anche oggi atiribuire valore immutabile &I verita,
anche quando tutto si riduce a2 vana apparenza e a formule
vitote delle labbra. Ma I’ ulteriore corso storico della dotirina
cristiana cotnprende due momenti: da un lato le svariate
aggiunte a quella verity stabilita e te deviazioni da essa,
dall'altro lato Ia lotta contro tali deviazioni, la purificazione
dei fondamenti superstiti da ogni aggiunta, il ritorno alla
sua semplicitd,

Una storia esterna come la religione la posseggono
tmche le altre scienze, compresa la filosofia. Quest' ultima
infatti ha una storia del suo nascere, ampliarsi, fiorire, de-
cadere, risorgere, una storia dei suoi dottori, dei suoi
fautori, dei suoi avv.rsari, come anche dei suoi rapporti
esterni per lo piit con la religione, ma talvolia anche com
lo Stato. Questo lato della storia della filosofia offre anch'esso
Occasione a problemi interessanti, e fra gli aktri a questo:

2. — G, O, F. Heaew, Storla della filosef!a,
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— come mai la filosofia, se & la dotirina della verita asso-
luta, & rimasia limitata a un numero complessivamente
piccolo d'individui, a speciali popoli, a determinati periodi
storici? Allo stesso modo per cid che riguarda il Cristia-
nesimo — il quale rappresenta Ia verita in forma assai pilt
universale che non faccia Ia forma filosofica -— @ state doman.
dato se non contenga per caso una coniradizione il fatto
che questa religione sia apparsa cosi tardi, e poi per tanto
tempo e anche adesso sia rimasta circoscritta a singoli po-
poli. Senonché questi ed altri somiglianti problemi sono

di natura cosi speciale, da non potersi far dipendere datla.

coniradizione generale gid accennata; e soltanto quando
avremo esaminato pilt particolarmente la natura specifica
della conoscenza filosofica, potremo addentrarci in quegli
aspetti, che hanno maggiore aftinenza con l'esistenza e con
la storia esterna della filosofia.

Ma, ritornando al confronto istituito tra la storia della
religione e la storia defla filosofia per quanto concerne il
contenuto interno, troviamo che alla seconda non pud attri-
buirsi, come alla prima, una verita definita sin da principio,
immutabile, e quindi alt’ infuori della storia. 1l contenuto del
Cristianesimo, che & Ia veritk, & rimasto come tale immu-
tato, e quindi ha poca o punta storia ), E quindi nel campo
della religione non si verifica I'accennata contradizione circa
il punto fondamentale per cui il Cristianesimo & quello
che & N& costituiscono difficolta le aggiunte e deviazioni:
esse infatti costituiscono un clemento contingente e per
sua natura nettamente storico.

Le alire scienze pure posseggono una storia anche re
lativamente al loro contenuto; in essa ¢’& una parte, che
ci presenta meodificazioni di esso contenuto e abbandeno
di principi gia ritenuti come veri. Ma una gran parte, anzi
forse la massima parte, di questo contenuio & di natura

My Marcheineke, Lefrbuch des christlichen Oiaubens pnd Lebens, Ber-
lin 1423, §. 133134,
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tale da essersi potuto conservare; e il nuovo, ch'd sorto,
non & mutamento dell’acquisizione antica, sibbene aggiunta
ed amplificazione di essa. Queste scienze progrediscono per
giustapposizione. Nel progresso della mineralogia, della bo-
tanica ecc,, si rettifica parecchio, ma la parte di gran
lunga maggiore rimane, ¢ senza mutarsi s'arricchisce dei
nuovi contributi. Netla matematica poi la storia, per quanio
concerne il contenuto, ha soltanto il gradevole ufficio di
raccontare ampliamenti; e per esempio la geometria ele-
mentare, da quando Euclide le ebbe dato la sua forma,
ptd considerarsi non pifl suscettibile di storia,

Al contrario la storia della filosofia non presenta né la
rigida persistenza d’un contenuto semplice e gid completo,
né il processo d'una tranquilla aggiunta di tesori nuovi a
quelli gia acquisiti, Invece essa sembra offrir lo spettacolo
di sempre nuovi mutamenti del complesso totale, i quali
alla fine non sono pilt cotlegati neppure dal vincolo dello
scopo comune: anzi finisce col dileguarsi lo stesso oggetto
astratto, la conascenza razionale, e da ultimo Pedifizio della
scienza & come una citth deserta, dove restano sepolti la
pretesa e il nome diveniato vano della filosofia.

1. Concezioni volgari della storia della filosofia.

QOccorre anzitutto menzionare e correggere le idee vol-
gari che sogliono cotrere sulla storia della filosofia. Intorno
a queste vedute molto diffuse, che sono senza dubbio note,
miei Signori, anche a vol (giacché in realtd esse rappre-
sentano le riflessioni immediate, che possono correre alla
mente al primo semplice pensare ad una storia della filo-
soffa), voglio dire brevemente soltanto cid ch'e strettamente
necessario; in seguito Pesame delle differenze esisteati tra le
varie filosofie ci porra in grado di approfondire il problema.
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a La storia della filosofia come filastrocca
d'aopinioni.

A prima vista sembra che Ia storia debba raccontare
gli avvenimenti casuali relativi ad etd, a popoli, a individui;
casuali, in parte secondo P'ordine cronologico, in parte se-
condo il contenuito, Della casualith relativa alla successione
cronologica si pariera in seguito; ora intendiamo occuparci
anzitutto della casualita relativa al contenuto, vale a dire
del concetto delle azioni casuali. Senonché il contenuto
della filosofin non & costituito da azioni esteriori o da
eventi dolorosi o lieti, sibbene da pensieri. Orbene, i pen-
sieri casuali non sono altro che opinioni; e dire opinioni
filosofiche vuol dire opinioni intorno al contenuto preciso
e all'oggetto specifico della filosofia, vale a dire intorno a
Dig, alla natura, allo spirito.

C’imbattiamo quindi subito nella veduta assai comuue
intorno alla storia della filosofia, secondo cui essa non do-
vrebbe far aliro che ritessere la narrazione delle opinioni
filosofiche quali esse si sono presentate e sono state espo-
ste nel corso dei tempi, Quando si parla con urbanita, a
questo maferiale si da il nome di opinioni; quelli invece
che credono di poter dare un giudizio pilt profondo, chia-
mano questa storia addirittura galleria delle pazzie, o al-
meno dei traviamenti dell'uomo che si inabissa nel pen-
siero ¢ nei puri concetti. Tale veduta la si pud udir
manifestare non soltanto da coloro che confessano la loro
ignoranza in fatto di filosofia (ed essi la confessano, perche
secondo l'opinione comune l'ignoranza non pud far loro
ostacolo a sentenziare su cid che sia filosofia, anzi ognuno
& sicuro di pofer giudicare del valore e dell'essenza defla
filosofia senza capirne un’acca), ma anche da persone che
hanno scritto ¢ scrivono sterie delia filosofia. {1 Una storia,
concepita in tal modo come una filastrocca di opinioni di-
verse, diventa curiositd oziosa, o, se si vuole, interesse di

{1) Per es. dal Brucker, di cui si parla pill innanzi. [Nota del trad.]
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semplice erudizione. Infatti l'erudizione consiste principal-
mente nel sapere una quantita di cose inutili, che non
hanno in st alcun contenuto e alcun interesse all’ infuori di
quello costituito appunto dal semplice fatto d'averne cono-
scenza.

Tuttavia si crede ugualmente di trarre profitto dalla co-
noscenza delle varie opinioni e dei vari pensieri degli altri:
si crede chessa metta in moto la facolta del pensare, che
cusciti anche qualche buona idea, vale a dire porga l'oc-
casione di formulare opinioni nuove; la scienza comnsiste-
robbe cosi nel continuare a filare opinioni su opinioni.

Se la storia della filosofia fosse soltanto una galleria
d'opinioni — sia pure relative a Dio e all’essenza delle
cose naturali e spirituali — essa sarebbe una scienza super-
iluissima € noiosissima, per quante utilith si potessero mai
addurre che si ricaverebbero da siffatto movimento di pen-
sieri e d'erudizione. Che vi pud esser di pilt inutile che
I'imparare una serie di semplici opinioni? che cosa di pit
indifierente? Basta dare un'occhiata alle opere che espon-
gono la storia della filosofia come semplice serie di opi-
nioni, per veder subito quanto siano aride e senza interesse.

Un'opinione ) & una rappresentazione soggettiva, un
pensiero casuale, un'immaginazione, che io mi formo in que-
sta o quella maniera, e altri pud avere in modo diverso:
I'opinione & un pensiero mio, non gia un pensiero in sé
universale, che sia in s@ e per s&. Ma la filosofia non con-
tiene opinioni, giaccht non si danno opinioni filosofiche. @
Chi parla di opinioni filosofiche, anche se ha scritto storie
della filosofia, rivela subito la mancanza dei primi fonda-
menti. La filosofia & scienza oggettiva della veritd, scienza
della necessita della verith, conoscenza concettuale, e non
gia opinare e filza di opinioni.

{1} Cir. Enciclopedia {wad, Croce), & 20 p. 29 [Nota dei trad.]

(2} *Adikaros & dogds, Stoici ap. D. L. 7: 162; cfr. 7: 120, Kawr:« La
pura ragione non contiene opinioni », (3% BIT.). ScustLiNeg: « La scienza non
comparta ipotetico e neppure il purd verisimile » (1, 3: 279). [B.L.
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L' ulteriore significato proprio di cotesto modo di vedere
& che abbiamo conoscenza soltanto di opinioni: e si in-
siste sul fatto che si tratta solo di opinioni. Qra cid che
si contrappone ail’'opinione, & la veriti: e di fronte alla ve-
rit2, opinione deve cedere. Senonche & appunto la parola
verita queila da cui distoglie 1o sguardo chi nella storia deila
filosofia cerca soltanto, o crede si possano trovare soltanto
opinioni. In questo caso la filosofia deve combatiere con un
duplice avversario. Da un lato, & noto, la pieta religiosa ha
proclamato non esser la ragione o il pensiero in grado di
conoscere il vero, la ragione condurre soltanto all’abisso
del dubbio, doversi ricunziare al pensare autonomo e, per
giungere alla verita, costituirsi prigionieri della cieca fede
nell’autorita. Parleremo in seguito del rapporto che la reli-
gione ha con la filosofia e con la storia di essa. D'altra
parie € altrettanto noto che la cosiddetta ragione si & fatta
valere, ha respinto la fede nell’autority, e ha valuto rendere
razionale il Cristianesimo, sicch® in sostanza seltanto il mio
intuito, la mia convinzione personale mi obbligherebbero a
riconoscere qualche cosa. Ma & meraviglioso come questa
tesi sul diritto della ragione sia stata poi capovolta e in modo
da risultarne che la ragione stessa non possa riconoscere nulla
di vero. Questa cosiddetta ragione da un lato combatte la
fede religiosa in nome e con la forza del pensiero razio-
nale, ¢ contemporaneamente si volse contro la ragione e
diventd nemica della vera ragione. Contro quest’ultitna essa
afferma I'ispirazione interna, il sentimento; e cosi pone
come norma del valore I'elemento soggettivo, vale a dire
la propria convinzione, come ciascuno se la forma in se
stesso ¢ nella propria soggettivitd. Senoncha siffatta convin.
zione non & altro per appunto che Vopinione, la quale
cosl & diventata ultima ratio dell’'uomo.

Volendo prender le mosse dai modi di vedere che si
presentano pitt spontanei e immediati, non possiamo far a
meno, nella storia della filosofia, di ricordare in primo
luogo quello testt accennato. Esso & infatti un risultato,
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che ha compenetrato la cultura generale, € costituls;e“‘pi;
dir cosi 1a tesi pregiudiziale, il vero contras.seg'no_ € :ce
nostra, il principio in cui c s' ir}tende_ e ci si 'ft"lcon()(:he
reciprocamente, la premessa che sr. (Ec{nsscl.era .p_am ga,f: e
o mette 2 fondamento d'ogni attivita scmnhhc.a. :;Sll, gﬁ-
esempio, in teologia non si ritiene come doit.rma 'ebb i
stianesimo la professione di fede della.Chtesa, :51 en'
cinscuno si foggia pil 0 meno una speciale dottrma- cri-
stiana secondo la propria convinzione. O.ppure ved!an;o
spesso la teologia indirizzata in 56!‘15? storico, € assegnato
alla scienza teologica il compito di lmp.arare .a conosFere
1e varie opinioni. Uno dei primi frutti di ta'le‘mf.ormazrone
dovrebbe esser l'ossequio verso tutie le opinioni, da \con-
siderarsi come cosa che ciascuno deve regolare da s.e: h‘1
tal modo si rinunzia allo scopo di con-oscere la verita, E
vero che la propria coavinzione costitmsc_e il fondamento
altimo e assolutamente essenziale, che stimola .all.a cono-
scenza la ragione e la sua filosofia, dal punto di vu:;ta sog-
oettivo; ma vi & differenza fra la comrinzifme che sappo.g-
Zia su sentimenti, presentimenti, intuizioni ec‘c.,. Yale a dire
su moventi soggettivi, in genere sulla peculiarita del s‘og-
setto, e quella che si basa sul pensiero, che la trae dz:ll ap-
iﬁrofondimento del concetto e della natura delle chs_e (y La
prima forma di convinzione non & alt.r? che ?plmone.
Questa antitesi {ra opinione e verith, oggi cosi acuia

(1} Enciclopedia (trad. Croce ehy, B 400: - E ccrhfmcnte ﬁfmstor ;l::,l:;i:l::
anditulto il cuore dev'esser buouno. Ma che .la.sensazwne e ]c‘uc;nsa e
forma mediante cui aleuna cosa vien giusulu:nbta l:(?nl& rtl:]legme,’mn dic;
vera, yiusta ecc., e l'appello al cuore € aila sensazione sia, :Cessnrio NN
willy o piuttoste che dice malamente; non dovrebbe esser Irl e en.
Non puir darsi esperienza pib triviale Ji quclsta, che, ver c;h i [. e s
wizioni e cuorl malvagi, catiivi, empii, bassi, ecc.; anzl, che .u onee
tnori soltanto siffatto contenuto, & espresso nelle par.oie: dal c;or:resco;:r p1gl o
waligni, wccisione, aduiterio, iomic.a.ziouc;,n:;:ltoern;:ll;; f:;].ogmascir:mi“c; : d.am
lempi nei guali il cuore e §a sensazione ¥ P | M !
ii!oioiii?i:rucsi a criterio di que! che sia buono, mor‘alc c rehgms:, c: ?:::zstr;:
rammentare guesta triviale esperienza; come anche‘ & DQC?SSE:I:IO gg gr e
manire, ricordando che il pensiero & cid Chf’ vi l'!a d1_p|u |:|rl ,_-po[ 2 on
I'unma si distingue dal bruto, ¢ che la sensaziene 5t hi.l. i coluRe .
Cir. ancora nell’Enciclopedia i §8. 8, 447, 471. [Nota dei trad.].



4 G. G. F. HEGEL

¢ manifesta, la ritroviamo gii nefla cultura dell’ets socra-
fico-platonica, vale a dire in un’etd di corruzione della vita
greca, sotto forma della contrapposizione platonica di opi-
nione (Z4Ex) a scienza (dmothuy) O. E lo stesso contrasto
che scorgiamo nel declinare della vita pubblica e poli-
tica di Roma soito Augusto e successori, quando
I'epicureismo e I'indifferentismo si fecere strada contro la
filosofia. Proprio in questo senso Pilato, allorché Cri-
sto disse « jo sono venuto al mondo per annunziare la
veritd », gli replicd « che cosa & verita? » ®. E una rispo-
sta eloquente, che significa su per gilt questo: « Il concetio
di verith & una cosa motta, con cui noi l'abbiamo fatta
finita; noi siamo andati avanti, e sappiamo che non si pud
dire di conoscer la veritd; abbiamo superato questa inge-
nuitd ». Chi parla cosi, & realmenfe al di sopra e al di
fuori della veritd. Se nella storia della filosofia si prendono
le mosse da questo modo di vedere, tutia I'importanza di
questa disciplina si riduce a far conoscere soltanto le opi-
nioni particolari, di cui ciascuno ha Ia sua, diversa da
queifa deglialtri. Queste peculiarita individuali sono dunque
per me qualche cosa d'estraneo, nelle quali Ia mia ragione
pensante non & libera, non ¢ presente, rappresentano urni-
camente per me una materia esteriore, moria, storica, una
massa in se stessa priva di contenuto; e appagarsi cosi di
cose vane & vanitd soggettiva.

Per I'uomo libero da preconcetti la verith resteri sem-
pre una grande parcla, che gli fardi sempre battere il
cuore, Quanto all'affermazione, secondo cui {a verith non
potrebbe conoscersi, essa si presenta esplicitamente nella
storia della filosofia, e la esamineremo pil dappresso a suo
tempo. Qui osserveremo soltanto che e si da valore

(1) Vedi p. es, il Teeteto di Platone 187 b e segg. — Hal yip ol 8i%m el
ainlels.... o wolko¥ dEwal elowy, Box dv mug aliths oy olrieg Aoviopnd drebiy
B Befdo, modrov ndv Exierho yiyvey oo, Emawa pdvipol. Prat. Men. 93 a [B.),

{2} Giovasw XV, 38, Cfr, La sefenza della Logiea (trad. Moni}, vol. 101,
. 8, [Nots dei (rad.].
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a siffatto presupposto, come fa per esempio il Tenne-
mann, non si capisce pilt a che approdi Poceuparsi di
filosofia, giacché in tal caso ogni opinione sarebbe nel
falso, quando crede di possedere la veritd, Provvisoriamente
fo mi richiamo all'antica convinzione secondo cni nel sa-
pere risiede bensi la verithd, ma la si pud conoscere sol-
fanto in quanto si mediti, e non gid in quanto si cam-
mini e si stia fermi; M la verith non si riconosce gid nella
percezione e nell'intuizione immediata, sia esteriore e sen-
sibile, sia intellettuale (giacch® ogni intuizione come tale &
sensibile), sibbene soltanto mediante il travaglio del pen-
siero.

b. Dimostrazione dell’inanita della cono-
scenza filosofica tratta dalla storia stessa
della filosofia.

Con la predefta concezione della storia della filosofia si
collega un'altra conseguenza, che si pud considerare a pia-
cere come th bene 0 come un male. Infatti davanti a tante
e cosi svariate opinioni, a tanti e cosi svariati sistemi filo-
sofici, si perde Ia bussola e non si sa pilt a quale ci si
debba attenere. Si constata che a proposito degli oggetti
pilt importanti, verso i quali 'uomo si sente attratio, e che
la filosofia dovrebbe far conoscere, i piis grandi genii hanno
errato, posto che sono stati confutati da altri. « E se questo
¢ capitato a genii cosi grandi, come possoego homuncio
pretendere di decidere? ». 8i riticne che siffatta conseguenza
tratta dalla varieta dei sistemi filosofici, sia bensi un male
per cid che riguarda Poggetto stesso, ma anche un bene
soggettivamente parlando. Infatti questa diversita di sistemi
¢ il solito pretesto che tutti coloro, i quali con aria di
competenti vogliono dare ad intendere d'interessarsi di

(1) Hearo, Lineamenti di filosofia del dirftto (trad. M es sinen), Pref, p. 61
¢ W pegglore degli avvilimenti & questo, che, come fu dettn, ciascyno, come sia
fermo ¢ cammina, & convinte Ji esscre in grads dt sentenziare di filosofia in ge-
nerale. Verso nessus’altra arte e seienza si dimastra quest’estremo diaprezzo, d7
pensare che la si portt in s&a. [Nola dei trad|,
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filosofia, accampano per potere, pur affermando 1a loro
buona volontd, anzi magari [a necessitd d'affaticarsi intorno
a questa scienza, in realtd lavarsene le mani. Senonché
questa diversitd dei sistemi filosofici non serve soltanto,
come si & detto, di pretesto; essa viene anzi fatta passarc
come argomento poderoso e verace contro la serietd delle
investigazioni filosofiche, come giustificazione del nessun
interesse per la filosofia, come istanza irrefutabile contro
la vanita del tentativo di voler raggiungere la conoscenza
filosofica della verita, E sc anche si ammette che la filosofia
sia una scienza reale, e che tra le filosofie ve ne debba
pur cssere una vera, sorge la domanda: ma quale 8? e come
riconosceria? Ognuna assicura d’esser la vera; ognuna offre
i suoi particolari segni e criteri da cui riconoscere la verita;
¢ quindi il pensiero cauto € giudizioso deve avere ritegno a
pronunziarsi.

Questo per alcuni & il pilt importante risultato che si
possa ricavare dalfa storia delia filosofia. In questo senso
Cicerone (De ratura Deorum 1, 8 sgg) ha compilato
una storia molto zoppicante del pensiero filosofico su Dio.
Egli ta mette bensi in bocca ad un Epicurec, ma non sa
dire nient’altro di meglio su quest'argomento: dungue que-
sto & il suo modo di vedere. L’Epicureo dice che non si
& riusciti a formulare alcun concetto preciso; e immedia-
tamente dal quadro generale e superficiale della storia della
filosofia trae la prova che gli sforzi di quest’ultima sono
vani: infatti il processo di questa storia appare come un
continuo sorgere dei piil svariati pensieri filosofici, che si
contrappongono, si contradicono e si confutano 1'un Paltro,
Questo fatto, d'altronde innegabile, sembra autorizzarci,
anzi obbligarci ad applicare anche alle filosofie le parole
di Cristo: « Lascia che i morti seppelliscano i loro morti
¢ seguimi ». () Sicche la storia della filosofia nel suo com-
plesso sarebbe un campo di battaglia coperto soltanto dal-

(1) Matieo VLI, 22 [Nota dei trad.].
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'ossame dei cadaveri, un regno non soltanto d’ individui
defunti, corporalimente trapassati, ma anche di sistemi con-
futati, ideaimente defunti, ciascuno dei quali ha ucciso e
sepolto laltro. E vero tuttavia che in quesio senso, anzi-
che « seguimi » dovrebbe dirsi pinttosio « segui te stesso »;
vale a dire, attieniti alia tua propria convinzione, fermati
alla tua opinione. Perché mai infatti seguire gli altri?

Accade certamente che una nuova filosofia al suo ap-
parire sostenga che le altre non hanno alcun valore;
anzi ogni filosofia pretende non solo di confutare tutte le
precedenti, ma anche di colmare le loro lacune e d’aver
irovato finalmente la giusta soluzione. Senonché I'espe-
rienza del passato dimostra che a siffatte filosofie possono
applicarsi altre parole del Vangelo, vale a dire quelle dette
dall'apostolo Pietro ad Anania{0: «Ecco all'uscio i
piedi di coloro che ti porteranno via ». Vedi, la filosofia che
confutera ed eliminerd ia tua, non tarderd a sopravvenire,
come non ha mancato di sopraggiungere alle altre.

¢, Schiarimenti sulla diversita delle filo-
sofie.

Senza dubbio & un fatto abbastanza provato che vi sono
state e vi sono diverse filosofie; ma Pistinfo della ragione
ha Uinvincibile sentimento, o la fede, che 1a verita & una
sola. « Vi deve essere dunque una sola filosofia vera, e
poichg le filosofie sono cosl diverse, tutte le altre — si
conclude — debbono essere erronce; senonché ognuna di
esse assicura, prova, dimostra esser €ssa 1a vera ». Questo &
il ragionamento usuale, ed & un giudizio apparentemente
esatto del pensiero cosi detto sobrio, del buon sensa. Crbene,
quanto a questa sobrieta del pensiero, sappiamo dall’espe-
rienza quotidiana che la sobrietd @ accompagnata o imme-
diatamente seguita dalia fame: invece quel {ale pensiero
sobrio ha il falento e larte di condurre, non alla fame e

{1} Cosinel testa, Veramenie negli Atti degli Apostoli la parola & rivolta nlla
moglie di Anania ed & detis: « Eceo all' uscio i passi di quelli che han sepolto tuo
marito. Vengono & porlar vis mnche te. » (V, 9). [Nota dei trad.]s



28 G. 6. F. HEGEL

alla brama, sibbene ad essere € a rimaner sazio in se stesso.
In tal modo questo pensiero si smaschera, rivelandosi sol-
tanto morto intelictta; O giacchd soltanto ¢id ch’e morto pud
a un tempo essere e rimanere digiuno e sazio. Invece Ia
vitalita spirituale, al pari della vitalita fisica, non resta soddi-
sfatta della sobrietd, ma sente lo stimolo i procedere at-
traverso la fame ¢ Ja sete verso la verita, verso la cono-
scenza defla veritd, anela al sodidisfacimento di questo
stimolo, e non si lascia pascere né satotlare da riflessioni
analoghe a quella accennata.

Alla riflessione suddetta si pud subito obiettare che, per
quanto diverse siano le filosolie, tuttavia esse hanno questo
di comune, d’'essere appunto filosofie. E quindj chi ba stu-
diato e conosciuto una filosofia qualsiasi, sebbene guesta
sia soltanto una filosofia, possiede la filosofia. E quel pre-
testo, quel ragionamento che s'aggrappa alla pura diver-
sita, e per disgusto od esitazione di fronte al particolare,
in cui & contenuto realmente I'universale, rifiuta di capire
o riconoscere questa universalita, ¢ stato paragonato da me
altrove @ ad un ammalato, cui if medico abbia consigliato
di mangiar frutta, e che vedendosi presentate ciliege o pru-
gne o uva, per pedanteria dell' intelletto non ne assaggia,
non essendo esse « frutfa », ma ciliege, prugne a uva.

£ necessario farsi un concetto piit profondo di che cosa
sia veramente questa famosa diversita dei sistemi filosofici.
Quando si riconosca filosoficamentie che cosa & la verita e
la filosofia, siffatta diversita come tale appare di significato
ben diverso da quello implicito nel’opposizione astratta di
verita ed errore. I chiarimenti che dar® a questo riguardo
ci schiuderanno il significato deli’ intiera storia della filosofia.
Mi propongo infatti di dimostrare come la varictd delle
molte filosofie non soltanto non rechi alcun pregiudizio
aila filosofia medesima, alla possibilita della filosofia, ma

(1) ved. nota a pag. 35. {Nota dei trad.],
(2) Cir, Hegels Werke, vol. V1. |Enciclopedial § 13, p. 21-22. [ed. Croee
p- 18]
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:i.r]‘Z] sia € sia stata assolutamente necessaria perche
csistere [a scienza della filosofia; essa le & f:sse:nziale.-Flossa
Cert:.amente in quest’ investigazione noi presu or.lia
che la filosofia abbia lo scopo, pensando la ver[:tg d‘rfm
tcfule_rla concettualmente, e non gii di riconoscere L:]'l won
v'c niente da conoscere, o almeno che non si pud ri:::ionnon
scere lla verita vera, sibbene soltanto una verity tem oro'
nea, finita (ciot una verity, che nel temipo stesso & apnc:f;
una nt?n vetita); presupponiamo, inoltre, che nella sto ;
dIcIIa filosofia abbiamo che fare con Ia filosofia. I fatti c];z
ricorrono nella storia della filosofia non sono avventure
nllc_' stesso modo che la storia universale non & un romanzc;',
cssi nc_m s?no una collezione d’eventi accidentali, non sonc:
peregll‘mazmni di cavalieri erranti, che vadano a;torno er
proprio conto, affaticandosi senza scopo, e scomparenpdo

poi senza_lasciare alcuna ftraccia della loro azione. N& @
vero che in questo campo uno si sia

nato una cosa, un altro un’altra; che
dello spirito pensante vi & continuita

ad arbitrio immagi-
anzi nel movimento

essenziale, e si pro-
: _ ) p
ede razionalmente. Con questa fede nella spirite del mondo

(lobb1a:mo accostarci alla storia e particolarmente alla storia
flella filosofia,

2, C'hiarimenti necessari per determinare
ii concetto di storia della fitosofia,

SOIRL ?iii;mazione precedente, secondo cui la veritd & una
- ; ancora asi‘rat.ta ¢ formale. Certamente questo in
denac;jsss pf:.rofondc'a g il pun_to di partenza: ma lo scopo
ot da]:l) la consiste o nel riconoscere siffatta verita come
e ,le , a’qdu:lde soltanto sgorgano tutte le altre cose,
o ol cog:il‘ ella nlatur‘a, tutte le manifestazioni della vita
s ienza, di {_:m esse sono soltanto il riflesso, op-

» on un procedimento apparentemente opposto, nel
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ricondurre tutte queste leggi e fcn.omeni a quc:lll'umcz
veritd, perd per intenderle alfla Tuce di essa, vale a lre En_
riconoscere la foro detivazione da cssa._ Quellf)‘che puf "
porta & quindi di riconoscere che I'unica ver:ta :Ton ‘c g
pensiero semplice ¢ vuoto, sibbene un pens:erol in s¢ e
terminato. Per giungere a tale conoscelaza_dobblaln.o oct :
parci d'aleuni concetti astratti, ¢ come tali gemrahsslmsdi
aridi, vale a dire dei concetti di svolglmel.uo ::tto
concreto. Anzi, possiamo senz altro raccoghefe 'u o
quanto riguarda questa materia nella sola,det.ermmaztlo :
del concetto di svolgimento: chiarite quest’ ultimo, tutto 1
resto risulterd e conseguira da sé. Il proc}otto del fpensalt;:
& il pensato in generale; ma il pensierf) € ancorz‘i c;rma té
il concetto & pensiero gia pitt determinato, e fina ment
I'Idea & il pensicro nella sua totalita e deterrpmatezza, 1:1
st e per sd. Il vero quindi sta nel!‘ Idea, e in ess;.l 80 1:
Orbene, la natura dell' Idea & essenzialmente quella di sml
gersi e di comprendere se stessa soltanto attraverso Ic:cul 'svo -
gimento, di divenire cid ch'essa & Che I'Idea debba. 'wen:
tare cid ch’essa &, sembra a tutta prima una contradizione;
essa & cid che &, potrebbe dirsi.

a. 1l concetto di svolgimento, '

Quella detlo svolgimento & una l‘appl"ESE.ntf-:lZ‘lonf‘:.bEl’l
nota: ma la filosofia ha appunto questa Pecullantft, d :n;e-
stigare cid che si ritiene noto. Cib. che si maneggiae fa 0-
pera senza esame, cid di cui ci si servc 1.1ella ‘:nta, F- a;{)”
punto cid ch’é ignoto, se non si ha EdUFaZIOI‘lE f]losoflca.”
L'esame pilt particolareggiato di questi concetli spetta alla

i ica. -
SCIES:? it*notgndere che cosa sia lo svo!gime‘nto ?ccorre dlst:?-
guere, per cosi dire, due stati: I'uno che si f:le51g1-1a con:e a;'l
tudine, facoltd, P'essere in sé¢ @ {come lo'cman-{a‘ io), pr;feft “2
Fhvepue; laltro, l'essere per se¢ 3, Pattualita o effettus

__(;;Cfr. Logica, trrd, Moui, pref. alis 2 ed., vol. 1 p. 10 [Nota dei trad 1.

{2) [das Ansichseynj-
{3) {dns Fiirsicheeyn].
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lita O (actus, Bvigyeix)., Quando per esempio diciamo che
'nomo & ragionevole per natura, intendiamo dire che pos-
sicde la ragione solo in potenza, in germe; e in questo senso
I'vomo & dotato di ragione, d'intelletto] di fantasia, di vo-
lonta sin dal momento della nascita, anzi gid nel grembo
matcrno. Ma se il bambino possiede soltanto in questa
forma l'attitudine o la effettiva capacita della ragione, &
come se non la possedesse; la ragione non esiste ancora
in lui, perché egli non pud compiere alcun atto razionale
¢ non ha coscienza razionale. Soltanto quando cid che
"uomo & in s&, diventa anche per lui — e quindi la ragione
diventa per s¢ — l'uomo & veramente uome in un qualche
senso, & veramente ragionevole, & per la ragione,

Che cosa significa questo, pitt precisamente ? Cid che
¢ in s& deve diventare oggetto per I'uomo, deve venirgli
alla coscienza; cosi diventa per I'uomo, Cid che per I’ uomo
¢ diventato oggetto, & cid stesso ciegli & in s&; soltanto
grazie alt’oggettivarsi di quest'esser in s I uomo diventa per
s¢, si sdoppia pur rimanendo se stesso ¢ non diventando un
altro. Per esempio, Puomo & pensante in quanto pensa il
pensiero; cosi nel pensare soltanto if pensare & oggetto, Ia
razionalitd produce il razionale, la ragione & oggetto di se
stessa, Che il pensare poi possa degradarsi anche a sragio-
nare, & cosa che qui non ci riguarda. Orbene, se pare, a
prima vista, che I’ uomo, ragionevole in sg, dopo esser di-
ventato ragionevole per s2, si sia limitato a conservare ['in
s&, tuttavia il divario & immenso. Non s’ha aleun contenuto
"ovo, e tuttavia questa forma dell’essere per sé costitnisce
mna differenza enorme. Su questa differenza appunto & fon-
dato tutto il divario degii svolgimenti che si compiono nella
storia mondiale, Casi soltanto si spiega come mai, pur es-
sende I uomo ragionevole per natura, e pur essendo FPele-

43 Wirklichkeil, da non confondere con Renlit8t. Lo Spaventa tra-

- Attaliti ., il Crece {uella sua trad. dell’Enciclopedia) + effettualita .
1in ntto s o « realts > il Moni «realta 5. Cir, nota dl quest'ultimo alia
della Logica, val. 1, p. 180, [Nota dei trad.].

duce
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mento formale della sua razionalita costituito dali'esser egli
libero, tuttavia presso molti popoli sia. esistita e in parte
esista tuttavia, con loro soddisfazione, la schiavitir. L' unica
differenza tra i popoli africani e asiatici daun lato, i Greci,
i Romani, i moderni dall'altro, sta nelfatto che questi ultimi
sanno d'esser liberi e che la loro & libertd per sé, mentre
gli altri sono soltanto tali, senza saperlo, e guindi senza
csistere in tiberta @), E cid determina il divario immenso delle
rispettive conclizioni. Ogni sforzo di conoscere e d'appren-
dere, ogni scienza e perfino ogni attivita pratica non mira
ad altro se non a far si che cid ¢h’é internamente o in sé sia
tratto fuori da se, ¢ quindi si oggettivi a se stesso.

L’in s&, entrando nell’csistenza, passa bensi nella mu-
tazione, restando tuttavia uno e identico, perché esso go-
verna tutto il corso. Per esempio, una pianta non si perde
semplicemente in modificazioni indefinite. Dal suo embrione,
nel quale dapprima non si pud ancora scorger nulla, si
formano poi parti svariate, le quali erano gia tutte contenu-
te nell'embrione, sebbene ancora non vi fossero sviluppate;
esse vi erano contenute in forma latente e idcalmente. Il
motivo di questo sorgere all'esistenza sta nel fatto che
I'embrione non pud tollerare d'essere solfanto in s&; esso
ha in s I'impulse di svilupparsi, giacché contiene la con-
tradizione per cui & soltanto in sé e non deve esserio. Se-
nonché questo estrinsecarsi tende ad uno scopo, e il pill
alto compimento di esso, il fine preordinato, & il frutto,
vale a dire la produzione del seme, il ritorno allo stato
primo. 1l seme vuole soltanto produrre se stesso, esplicare
la propria attivitd, e quindi ritornare in s, ritornando nuo-
vamente nell’ unita da cui era proceduto. E vero perd che
nel campo della natura si verifica che il soggetto iniziale
e l'esistente finale — il seme e il frutto — sono due in-

dividui diversi; io sdoppiamento ha il risultato apparente
di scindere in due diversi individui, che tuttavia come

(1) Cir. pik inpanzi p. 117 [Note dei trad.J

sel [t
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contenuto sono uno e identico. Parimenti nella vita animale
genitori e figlio sono individui diversi, sebbene di natura
identica.

Per cid che riguarda lo spirito, le cose stanno altrimenti.
Lo spirito & coscienza, libertd, per il fatto che in esso pringci-
pic e fine coincidono (U, Anche lo spirito, come nella natura
'embrione, dopo essersi fatio un altro, si raccoglie di nuovo
nell’ unitd; ma cid ch' in s, diventa per lo spirito, il quale
;osi diventa per sé. Invece il frutto e il nuovo embrione
1{1 €580 contenuto non diventano per Pembrione primi-
tivo, sibbene per noi. Nello spirito invece non solanto i
due momenti sono in s& la siessa natura, ma si ha un
essere 'uno per l'altro @, che appunto per questo & un
cssere per sé. Cid, per cui Paltro e, & lo stesso dell'altro;
ccco perche lo spirito & in possesso di s& @ nel suo aliro.
Pertanto 1o svolgimento dello spirito consiste nel fatto
cl:n’esso nell'estrinsecarsi e nell'esplicarsi al tempo medesimo
viene a sé.

Questo possesso di s 4 dello spirito, questo suo venire
a se stesso, pud dirsi il suo scopo supremo, assoluto:
q‘uesto. soltanto esso vuole, e nient'altro. Tutto cid che av-
v:cn_e in cielo e sulla terra, — che eternamente avviene —
la vita di Dio, e tutto cid che si opera nel tempo, tende
s‘oltanto a far st che lo spirito riconosca se stess’,o che
s[ oggettivi a se stesso, che trovi se stesso, che divenéa per
s¢, che si ricongiunga con st Lo spirito & sdoppiamento
cstrfltliamento, ma soltanto per poter trovare se stesso, pe;
\'emfe a se slesso. Soltanto cosi esso consege la sua li-
berta; giacche & libero cid che non si riferisce ad altro, n&

) Hraee, Werke IX p. 97:

«Le spn‘i!o & cseenzialmente risultato delty

i addvitd ;) la osn it ELE 1t L ] IIU.I! e Z-ll I
PE a attivitd consis 3 4]

o ston H i te nel soperare | nediater , nel nerare

e mmm‘c?‘lellarltana;c In sé. Lo ‘pnssimno‘pnrnzonare al seme; can questo di-
S 7 . pmr.'a,r ma esso ‘c nm:hh:.- tisultato deli'intiers vita di essa; ma
notenza (o.\‘vero I'essere fueri & s& privo di coscienza) della vita 51 'mosira
a, Fhe cits che & inizio e cld che & risultato si dissolva a. [Nota dei‘i d
{3} [ein Flireinanderseyn). ol
(3 [hei sich selhst).
(4) [Beisichseyn].

-4, G T, Heare, Storfe delln filosofia,
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da questo dipende. Soltanto qui s'ha verace possesso, verace
convinzione personale; in ogni altra cosa, che non sia pen-
sicro, 1o spirito non perviene a siffatta liberth. Per esempio,
nell’intnire o nel sentire io mi trovo determinato, non sono
liberamente, masono cosi, anche se ho coscienza di questa
miz sensazione. Anche nella volontd s'hanno scopi deter-
minati, interessi determinati. lo sono certamente libero, in
quanto tali scopi e intercssi sono miei; ma essi contengono
sempre anche aitro, o alcunché, che per me & altro, come
impulsi, inclinazioni, ecc. Soltanto nel pensare ogni estra-
neitd si risolve, si dilegua, e lo spirito & libero in modo
assoluto. In questo modo abbiamo mostrato a un tempo
guale interesse presenti I’ Idea, la filosofia.

& 1l concetto del concreto.

A proposito di svolgimento pud sorgere la domanda:
che & mai cid che si svolge? che cosa & mai il contenuto as-
soluto ? Lo svolgimento si suole rappresentare come attivita
formale senza contenuto. Senonché 'azione non ha altra de-
terminazione all' infuori della attivitd, e questa determina gia
il carattere generale del contenuto. L'essere in s& e Pessere
per s& sono i momenti dell’attivita: l'atto consiste preci-
samente nel contenere in s& siffatti momenti differenti, Ma
'atto & essenzialmente uno; precisamente quest' unith dei
differenti costituisce il concreto, N& soltanto & concrefo l'atto,
sibbene anche V'in sd, it soggetto dell'attivitd, i) quale da
I'inizio; infine anche il prodotio ¢ altreftanto concreto
quanto l'attivita e il soggetto iniziante. Il processo dello
svolgimento costituisce anche il contenuto, I'Idea medesima,
che consiste appunto nel fatto che si ha 'uno e un aliro,
ed entrambi sonc una sola cqsa, che & il terzo, giacche
Puno & neli’altro rimanendo in s& non gia fuori di sé.
E cosi I'ldea secondo il suo contenuto & in s concreta cosi a
sé come nel suo interesse a fare per lei cidb ch’essa &inse M,

E pregiudizio comune che la scienza filosofica abbia da

(1) Sulla differenza, intraducibile in italiano, fra an sfch e in sich ved, nota 1
del Moni a p. 43 del [T vol, della Logire. [MNota dei trad ]
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fare soltanto con astrazioni, con vuote generalita, e che in-
vece Pintuizione, la nostra autocoscienza emypirica, il senti-
mento di noi stessi, il seniimenfo dclfa vita costituiscano il
dominio di cid ch’e in s& concreto e determinato, La filosofia
si muove nel campo del pensicro, e quindi ha da fare con
universali; il suo contenuto, & vero, & astratto, ma solo se-
condo 1a forma, secondo l'elemento. In se stessa invece I'ldea
¢ essenzialmente concreta, essendo essa I’ unita di determi-
nazioni differenti. In questo precisamente la cognizione razio-
nale differisce dalla pura cognizione intelletéualisiica; ¢ com-
pito della filosofia & appunto di dimosirare contro I' intelletto
che il vero, I [dea, non consiste in vuote generalitd, sibbene
in un universale, che in se stesso & il particolare, il deter-
minato, Se il vero & astratio, non € vero. La sana ragione (1}
umana tende al concreto; seltanto la riflessione deil’ intelletto
€ teoria astratta, priva di veritd, giusta soltanio nel cervello
e fra l'altro impraticabile: la filosofia & nemica mortale
deil’astratto, e riconduce al concreto.

Se uniamo il concetto del concreto con quello dello
svolgimento, abbiamo il movimento del concreto, Poiché I'in
s& ¢ gia concreto in se stesso, e noi poniamo solfanto cid
che gia sussiste in s&, s'aggiunge soltanto la nuova forma, per
cui ora appare differente cid ch'’era prima contenuto nell'unita
originaria. Il cencreto deve diventare per sé; senonche come
in s& o possibilith esso & differente solo in se stesso, non @
ancor posio come differente, & ancora nell’ unita. Pertanto il
conereto & semplice e differente ad un tempo. Questa sua
interna contradizione, da cui proviene appunto lo stimolo allo
svolgimento, reca all'esistenza 1a differenza. Ma alla differenza
4 sua volfa viene riconosciuto il diritto, di essere revocata e

11} Come & note, H. sucle contrapporre In ragione (Vernunit), « supremo
whado del pensare =, che coplie Punitd coneretn, «la compiata veritd =, all'intels
letto (Verstand), che astrae & con c¢id separa, persislends nelle sue separazioni
'.'flfr. Logira, trad. Moani, vol. 1, pag. 27), ¢ suole attribuire un significato peg-
Klarativa a quest’ultimo. Cir, p. es, pill innanzi P94 e 95, Cfr. pure Lopfca (trad.
’“_O'li.\ vol. 111 pp. 35 s, Sulla storia dei due concetti cfr. nata 1 in Enziclope-
dia (rad, Crocepa pag. 41 |Mota dei trad.].
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di bel nuove risolta; (1} poiché la sua verith consiste solfanto
nell’essere nell” unitd. In tal modo & posta la vitalitd, cosi della
natura come dell’[dea, dello spirito in sé. Se I'idea fosse
astratta, essa non sarebbe altro se non l'essenza suprema, di
cui non si pud dire di pili; ma questo Dio & stato creato
dall’intelietto del mondo moderno. Invece la veritd & mo-
vimento, processo, ma al tempo stesso quiete; la differenza
costituisce unicamente la transizione alla piena, concreta
unita.

Per chiarire maggiormente questo concetto del concreto
possiamo produrre esempi di cose sensibili. I fiore, pur
avendo diverse proprietd, come profumo, sapore, forma,
colore ecc., & tuttavia uno; di queste proprietd nessuna puo
mancare in nessun petalo del fiore; e ciascuna particella
di petalo possiede a sua volta tutte le proprietd del petalo
intiero. Parimenti 'oro in ogni sue punto contiene tutte
le sue proprieta inseparate e indivise. Nelle cose sensibili
si ammette spesso che elementi diversi possano in tal guisa
coesistere insieme; invece nei riguardi spirituali il differente
vien concepito di solito come opposizione. Non troviamo
contraditiorio, né facciamo le meraviglie, che il profumo
e il sapore del fiore, sebbene diversi I'uno rispetto all’altro,
si trovino senz'altro in una sola cosa, e non [i contrappo-
niamo 'uno all'altro. Invece in altri casi I'intelletto e il pen-
siero intellettualistico frovano inconciliabilita fra siffatti ele-
menti . Per esempio, la materia & un tutio compatto,
ovvero lo spazio & continuo e ininterrotto; ma nello spa-
zio si possono poi prendere dei punti, frantumare la ma-
teria, e continuare a frazionarla all’ infinite; € allora si dice

(1) L'aufhebenln traduciamo quicon risolvere, madisolitacunsu-
perare. Sul significato di aniheben cfr. Logica (rad. Moni) vol. T, pp. 105
sg. ¢ nota 2 a pag. 105. Cfr. pure nota d del Croce all'Eneiviopedia, p. &0,
|Nota del trad.}

{) Ogni anlinomia dipende « dal pensiera formalistice, it quale sostiene e
afferma i due momenti di un'iden separatamente ciascuno per st e, quindi, non
adeguati a!f'idea e nella loro falsith ». Lineamenti di fitosofin del diritto (trad.
Messineo), sez. I, § 57, n. o5 Circa Iz natura dell’anlinomia cfr. Logica,
(trad, Moni), val, 1 pp. 21T sgg. [Nota dei trad.].
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che la materia & composta di atomi, di punti, e quindi non
& continua. In tal modo si hanno in una sola cosa due de-
terminazioni, continuita e suddivisione in punti, che Uin-
telletto considera come escludentisi Puna TPaltra: la ma-
teria o & purammente e semplicemente continua, ovvero co-
stitvita di punti scparati. E invece in realth essa possiede
contemporaneanmente entrambe le determinazioni. Cost pure,
quando per esempic diciamo che lo spiritc umano & libero,
alla liberta I'intelletto solitamente contrappone un’altra de-
terminazione, quella della necessita. Se lo spirito & libero,
non soggiace alla necessita; e, viceversa, se il suo volere e
il sug pensare soggiacciono alla necessita, esso non & libero;
Funa cosa — si afferma — esclugde Paltra. In questo
caso le differenze vengono considerate come escludentisi
reciprocamente, non gid come costituenti un concreto: se-
nounche il vero, lo spirito, € concreto, e le sue determinazioni
sono la liberta e la necessitd. Questa & la concezione supe-
riore, per cui lo spirito € libero nella sua necessita, e sol-
fanto in guesta trova la propria liberta, come la sua neces-
sita riposa soltante sulla sua liberth: senonche in questo
caso porre I'unita diventa pitt difficile che non nelle cosc
naturali, La liberta poi pud essere astratta, senza necessita,
e questa falsa libertd & I'arbitrio; e allora essa & precisa-
mente Popposto di se stessa, & una servith incosciente, una
vuota opinione di liberid, la liberta soltanto formale,

Il terzo momento, il frutto dello svolgimento € il risul-
tato del motfo; ma in quanto & soltanto il risultato d"una
fase, & a un tempeo I'ultimo gradino di questa fase e il punto
iniziale e termine primo d’un altro stadio di svolgimento.
Il Goethe dice quindi giustamente in gualche luogo: « la
cosa formata diventa sempre a sua volta materia ». La ma-
ieria fornita di forma diventa di bel nuove materia per
un'altra forma. Il concetto, nel quale lo spirito con Pentrare
in se(Vsi & compreso; il concetto, che & lo spirito stesso,

{1} bei seinem Insichgehenl.



38 6. G, F. HEGEL

questa sna formazione, uesto suo essere, nuovamente se-
parato da lui viene di nuovo oggettivato, diventa méta di
nuova aitiviti spirituale; lo spirito con I'indirizzo del suo
pensare gli da forma e determinazione di pensiero. In fal
guisa questo processo conferisce forma ulteriore a cid ch'era
gia formate, lo determina maggiormenie in se stesso, lo
elabora, lo approfondisce. Questo movimento nella sua con-
cretezza, costituisce una serie di svolgimenti, che non deb-
bono concepirsi come continuativi in linea retta verso un
infinito astratto, stbbene come un circolo che ritorna su di
s&, e che ha alla propria periferia una grande quantifa
d'altri cireoli, il cui insieme forma una grande serie di svol-
gimenti, che si avvolge intorno a se stessa.

¢. La filosofiacome conoscenzadellosvol-
gimento del concreto.

Dopo aver cosi chiarito in generale la natura del con-
creto, aggiungo ora, per quanto riguarda il significato di
esso, che il vero, cosi determinato in se stesso, ha la ten-
denza a svelgersi; soltanto cid ch'e vivo, spirituale, si
agita in se stesso, si sviluppa. Pertanto I'Idea, come con-
creta in sé e svolgentesi, & un sistema organico, una totalita,
che contiene in s& copia di stadii e di momenti. Orbene,
fa filosofia & appunto per se stessa la conoscenza di siffatto
svolgimento, e come pensiero concettuale rappresenta essa
stessa questo svolgimento pensante; quanto piit rigoroso &
quest’ ultimo, tanto pilt perfetta & la filosofia,

Inoltre questo svolgimento non muove verso il di fuori,
come verso il mondo esterno, ma nel sito esplicarsi procede
verso l'interno; vale a dire I'ldea universale rimane a fon-
damento, rimane cid che tutto comprende ¢d & immutabile,
Poiché l'estrinsecarsi dell’idea filosofica nel suo svolgimento
non & mutamento, non & un diventare altro, ma un pro-
cedere in se stessa, un approfondirsi in se stessa, ne con-
segue che questo processo rende Pldea, ch'era generale e
indeterminata, pils determinata in se stessa; dire ulteriore
svolgimento deil'ldea equivale a dire maggiore determina-
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zione di essa. Profondith sembra significare intensificazione,
ma qui cido ch'é piit estensivo & anche il pilt intensivo;
quanto piit lo spirito & intensivo, tanto pift & estensivo,
tanto pilt s'& ampliato. L'estensione come svolgimento non
& dissipazione né dissoluzione, sibbene coesione, tanto pitt
rigorosa ed intensa, quanto pilt ricco e ampio & l'esteso,
cid che & congiunto in unitd. Pih cresce 'opposizione e il
distacco, pitt grande & la forza che li domina.

Ecco dunque esposte le proposizioni astratte intorno
alla natura dell’'Idea e del suo svolgimento. In tal guisa la
filosofia tuita spiegata riposa su se stessa: cssa ¢ una sola
idea nel tutto e in tutti i suoi membri, qualcosa d’analogo a
quel che accade nell’individuo vivente, nel quale per tutle
le membra g’agita un’unica vita e batte un usico polso.
Tutte le sue parti e la loro sistemazione derivano dall'Idea
unica; tutie queste particolariti sono soltanto riflessi e im-
magini di quest’urtica vitalith, e sono reali soltanto in que-
st' unitd. Le loro differenze, le toro diverse determinazioni,
nell'insieme sono soltanio espressione dell’idea, Ia forma
in essa confenuta. Pertanto I'ldea & ad un tempo il punto
centrale e la periferia; & la sorgente luminosa, che si espande
senza mai uscire da sé, ma resta presente e immanente in
se stessa. Quindi essa & il sistema della necessita, della sua
propria necessitd, la quale & ad un tempo la sua liberta.

3. Conseguenze per il concetto
di storia della filosofia (.

In tal guisa la filosofia & sistema in isvolgimento, e
cost pure la storia della filosofia; questo & il punio princi-
pale, il concetto fondamentale che verra svolto nella pre-
scnte trattazione storica. Per chiaririo occorre anzitutto
mettere in rilievo la differenza che pud aversi nel modo
di manifestarsi det fatte filosofico. Infatti nel processo del

(1} Cir. Enciciopedia §. 13, [Nota dei trad,],
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peusiero le differenti fasi pessono manifestarsi conla coscienza
della necessiia, daila quale deriva ogni fase successiva, e a
norma deila quale pud aversi solo quella data determi-
nazione e formazione, oppitre si possono maunifestare senza sif-
fatta coscienza, a guisa d'un processo naturale, apparente-
mente accidentale, sicche il concetto opera bensi interna-
mente per virth della propria logica, ma questa rimane
inespressa, a quel modo che nella natura ogni grado di
svolgimento, rami, foglie, fiori, frutti, si produce per sg,
ma questa successione & diretta e determinata dall'idea in-
terna, — o a quel modo che nel bambino le facolta del
corpo e specialmente le aitivita dello spirito si manifestano
I’ una dopo I'altra, semplicementc e spontaneamente, sicche
i genitori, che per la prima volta fanno quest'esperienza, non
sanno darsi ragione donde derivi futto cid che, esistendo
per s internamente, ormai si vien mostrando; la serie di
tali manifestazioni ha difatti soltanto l'aspetto d’una sue-
cessione nel tempo.

Una delle maniere di quesio spiegamento, che consiste
nel rappresentare la derivazione delle formazioni, [a neces-
sitd pensaia, riconosciuta delle determinazioni, & il compito
detla filosofia. E siccome qui si tratta dell’Idea pura, € non
ancora dell’ ulieriore particolarizzarsi di essa come natuta ¢
spirito, detto compito spetta principalmente alla filosofia
logicatt). luvece i'altra forma, per cui i differenti stadie i mo-
menti dello svolgimento appaiono nel tempo, nella forma
dell'accadere, in questi luoghi particolari, in questo o quel
popolo, in date circostanze politiche e in date relazioni con
esse, insomma la forma empirica, & il quadro che ci offre
la storia della filosofia. Tale modo di vedere & I'unico che
conferisca dignita alla nosira scienza; esso & il solo vero
in s&, secondo il concetto della cosa; ch'esso appaia efsi
dimostri tale anche nella realtd, risulterit chiaro dalle studio
di questa storia.

(1) Cir, Logiea (trad, Moni), vel, I, p, 32. {Nota dei trad.].
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Orbene, in base a siffatta idea affermo che la succes-
sione dei sistemi filosofici, che si manifesta nella storia, &
identica alla successione che si ha nella deduzione logica
delle determinazioni concettuali dell’ldea. Affermo che se
i concetti fondamentali dei sistemi apparsi nella storia della
fitosofia vengono spogliati di cid che concerne la loro forma-
zione esteriore, [a foro applicazione al particolare ¢ simili, si
ottengono precisamente i vari stadii della determinazione del-
I'ldea nel suo concetto logico, Reciprocamente, se si prende
per sé il processo logico, vi si ritrova nei suci moment
fondamentali il corso delle manifestazioni storiche; certa-
mente perd occorre saper riconoscere i concetti puri in cid
che si presenta in forma storica. Si potrebbe credere che
negli stadii dell’ Idea [a filosofia dovesse avere un ordine
diverso da quello in cui tali concetti apparvero nel tempo;
in complesso l'ordine & il medesimo, E vero tuttavia che
softo un certo aspeito Ia serie, come successione storica,
si differenzia dalla serie rell'ordine dei concetti; ma ci al-
lontaneremmo troppo dal nostre assunto, se volessimo esa-
minare da vicino quale sia questo aspetto.

Osservo ancora soltanto che da quanto s°2 detto risulta
lo studio della storia della filosofia essere studio della fi-
tosofia; nt potrebbe essere altrimenti. Chi studia la storia
delta fisica, della matematica, ecc., diventa famigliare con
queste scienze medesime. Senonch& per poter riconoscere
nella formazione e apparizione empirica, in cui la filosofia si
produce storicamente, il suo progresso come svolgimento
dell’Idea, deve gia possedersi indubbiamente la cognizione
dell'ldea stessa, allo stesso modo che il giudizio circa le
azioni umane presuppone il concetto di cid ch’e giusto e
ingiusto. Altrimenti, come si pud vedere in tante storie
della filosofia, all'occhio prive della luce dell’ Idea si offre
soltanto un cumulo disordinato d’ opinioni, Segnalarvi
quest’ldea, e spiegarvi le apparizioni storiche a norma di
essa: ecco il compito di chi imprende ad esporre la storia
della filosofia, — ed ecco la ragione per cui io m'accingo
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a tener lezioni su quest'argomento. Se & vero che l'osser-
vatore debba possedere gik il concetto defla cosa, per po-
terlo riconoscere nelle sue manifestazioni, e spiegare verace.
mente Foggetto, non dobbiamo meravigliarci che esistano
tante insulse storie della filosofia, in cuj la serie dei sistemi
filosofici & presentata come una successione di semplici
opinioni, errori, ginochi di pensiero; i quali giuochi, s'ag-
giunge, seno manifestazione di grande acume, di grande
sfarzo spirifuale, e di quant'altro si possa dire per cortesia
intorno al loro lato formale. Ma data 1z loro mancanza di
spirito filosofico, come potrebbero simili storiografi capire
ed esporre cio che & pensiero razionale, contenuto?

Da cid ch' stato detto intorno alla natura formale del-
Fldea risulta potersi attribuire il nome di scienza alla storia
della filosofia soltanto in quanto essa sia concepita preci-
samente come sistema di svolgimento dell’ ldea: una conge-
rie di cognizioni non fa scicnza, Pertanto questa storia pud
assumere aspetto razionale solo in quanto sia successione
di manifestazioni fondate nella ragione, che contengano e ri-
velino nel proprio contenuto Ia ragione: soltanto a questo
patto essa mostra d'essere accadimento razionale, Come
non dovrebbe essere razionale in sé tutto cid che s'& ma-
nifestato in avvenimenti razionali? La ragione dovrebbe gia
avere questa fede: che le cose umane non siano governate
dal caso ; ed & appunto compito delia filosofia il riconoscere
che, per quanto il suo modo di manifestarsi sia anche
storia, tuttavia essa ¢ determinata soltanto dall'ldea,

Con l'aver premesse questi concetti generali abbiamo
anche determinato le categorie, di cni dobbiamo pid parti-
colarmente esaminare FPapplicazione alla storia della filo-
sofia; applicazione che ci mettera sotf’occhio i punti di
vista pih importanti d'essa storia.

a. Svolgimento temporale delle varie filo-
sofie. '

Il problema che pud affaceiarsi immedintaniente a pro-
posito di questa sforia, riguarda i differenti modi, di cui ab-

i N
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biamo gia fatto cenno, in cui pud manifestarsi I' Idea: come
mai la filosofia si svolge nel tempo ed ha una storia? Per
rispondere a questa domanda occorrerebbe addentrarsi nella
metafisica del tempo; ma devieremmo dailo scopo di questa
trattazione se non ci limitassimo qui a menzionare soltanto
i momenti, di cui si deve tener conto nel rispondere al
predetto quesito.

Circa l'essenza dello spirito abbiamo gid precedente-
mente rilevato che il suo essere & il suo agire. Invece la
natura & come &; e quindi te sue modificazioni sono soltanto
ripetizioni, il suo movimento soltanto un circolo, L’azione
dello spirito consiste pilt propriamente ne! sapere se stesso.
[o sono, immediatamente; ma in tal modo sono solo come
organismo vivente. Come spirito io sono soltanto in quanto
50 me stesso. ['viade oeautdy, sappi te stesso, I iscrizione del
tempio del dio sapiente di Delfi, & I"imperativo assoluto,
che esprime la natura dello spirito, Seponche la natura
della coscienza consiste essenzialmente nel fatto che io sono
per me, sono oggetto a me stesso. Con questo giudizio as-
soluto, con questo differenziare me da me stesso, fo spi-
rito passa all’esistenza, pone se stesso come esteriore a sé;
si pone nellesteriorita, che rappresenta appunto il modo
universale e caratteristico d’esistenza della natura. Ma una
delle forme dell'esterioriti & precisamente il tempo; e questa
forma va studiafa pit da vicino tanto nella filosofia della
natura quanto in quella dello spirito finito.

Questo essere determinato () e quindi essere nel tempo, &
un momento non soltanto della coscienza singola in generale,
che come tale & essenzialmente finita, ma anche dello svol-
gimento dell'idea filosofica nell’elemento del pensiero, In-
fatti I'ldea, pensata nella sua quiete, & indubbiamente senza
tempo; pensaria nella sua quiete vuol dire fermarla nella
forma dell’ immediatezza, il che equivale alla intuizione in-

(1) (Daseyn]. Cir, note del Croce in Enciclopedia, 3a p. 35 el a p. 93 & del
Mani in Logica, vol. 1 p. 107, {Nota dei trad.].
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terna di essa V. Ma, come si & gid detto, 'Idea, in quanto
concreta, in quanto unita di differenti, & essenzialimente non
quicte, ¢ il suo essere determinato & essenziaimente non intui-
zione ; solo come differenziazione in st e quindi svolgimento
essa perviene in se stessa a esserci e a estrinsecarsi nel-
Pelemento del pensiero; quindi nel pensiero 1a filosofia pura
appare come un’esistenza progressiva nel tempo. Senonché
questo elemento del pensiero stesso & astratto, & "attivita diuna
coscienza individuale.Orbenelo spirito non & soltanto coscien-
za individuale, finita, sibbene & spirito in se stesso universale
e concreto; ma in quest'universalita concreta sono contenuti
tutti i modi ed aspetti, nel cui svolgimento lo spirito se-
condo I'ldea & ¢ si fa oggetto a se stesso. Sicché esso, nel
comprender se stesso, a un tempo progredisce compiuta-
mente verso la realth spiegata, o totale; progresse, questo,
che non si restringe al pensiero d’un solo individuo e non
si rispecchia in una sola coscienza, sibbene si manifesia
come spirito universale esplicantesi nella storia mondiale
con la ricchezza delle sue formazioni. Nel corso di questo
svolgimento avviene quindi che una ceria forma, un certo
stadio dell'ldea diventi cosciente in un dato popolo, sicché
quesio popolo e questa etd esprime soltanto questa
forma, in seno alla quale esso popolo si foggia il suo uni-
verso ed elabora le condizioni della sua vita: invece lo
stadio superiore si manifesta poi, a distanza di secoli, presso
un altre popolo.

Se tenjamo ferme queste determinazioni di concreto e
di svolgimento, assume ben diverso significato la natura
del molteplice, e restano eliminate di colpo e messe a poesto
le chiacchiere intorno alla diversita delle filosofie, per cui
il vario sarebbe alcunché di statico, di fisso, di isolato. Que-
sti chiacchicroni credono burbanzosamente di possedere
_un'arma invincibile contro la filosofia, e nel loro orgoglio
per cosi misere determinazioni — vero orgoglio di pezzenti

(1} Cir. Enciclopedia §. 214. [Nota dei trad.].
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-~ si mostrano del tutto ignoranti anche di quel pochine che
posseggono, ¢ che dovrebbero sapere che cosa sia: in que-
sto caso, la varietd, la diversita, Quest'ultima & una categoria,
che ognune crede di conoscere, contro cui nessuno s'inal-
bera, con cui ciascuno ha famigliarita e crede di potersene
servire come di cosa perfettamente capita, ritenendo intuitivo
il sapere in che cosa essa consista. Senonchg, coloro che
considerano la molieplicita come determinazione assoluta-
mente fissa, non ne conoscono la natura e la dialettica;
la variefa & nel fluire, deve venir concepita essenzialmente nel
moto dello svolgimento come momento transeunte. '.’idea
concreta delfa filosofia & l'atlivita dello svolgimento, in
quanio esprime le differenze che essa contiene in st; tali
differenze sono pensieri, giacché qui parliamo di svolgi-
mento nel pensare. In primo luogo si deve tener presente
che le differenze, insite nell'ldea, sono poste come pensier,
in secendo fuego, che tali differenze debbono pervenire
alPesistenza ¥ una qui, I'altra altrove, e che possono far ¢id
soltanto se sono il tutto, vale a dire se contengono in sé
la totality dell’ldea. Soltanto il concreto & il reale, che reca
in s& le differenze; e solianto cosi le differenze sono come
forme intere. '

Siffatta formazione completa del pensiero & una filo-
sofia, Ma le differenze contengono I'ldea in una forma pe-
culiare. Si potrebbe obbiettare che la forma & indiffer: nte,
che I'imiportante & il contenuto, I' [dea; si crede di essere cqui
ammettendo che le diverse filosofie contengano si I'ldea, ma
in forme diverse, nel senso che queste forme siano acci-
dentali. Invece proprio le forme sone cid che importa: esse
infatti non sono altro che le differenze primordiali della
ldea stessa, che & cid che & soltanto in esse. Esse pertanto
sono essenziali all’ldea e ne costitiscono il contenuto, il
quale, esplicandosi, & diventato forma. Ma la varieta di
determinazioni, che qui si ha, non & indeterminata, sibbene
necessaria; le forme si integrano nelia forma completa,
Sono le determinazioni dell'ldea originaria che nel loro
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insieme costituiscono I'immagine del tutto; non appena
esse vengono separate I'una dall'alira, il loro legame non
vien meno in loro ma in noi, osservatori. Ogni sistema
esiste in una forma determinata; ma non ne consegue che
in tal modo le dilferenze siano l'una fuori dellaltra.

La sorte di tali determinazioni consiste appunto nel ve-
nire fuse in un tutto, nell’essere abbassate a momenti. 1l
modo secondo il quale ciascun momento & posto come
indipendente, viene a sua volta superato; all’espansione
succede la contrazione, — I' unitd, da cui quella era proce
duta. Questo terzo momento pud a sua volta essere sol
tanto il principio di un ulteriore svolgimento. Potrebbe
sembtare che questo processo debba seguitare all’infinito;
invece esso ha anche uno scopo assoluto, come vedremo
in seguito; ma frattanto sono niecessarie motlte trasforma-
zioni, prima che lo spivito giungendo ad acquistar coscienza
di sé si faccia libero.

Secondo quest' unica degna concezione della storia
della filosofia va considerato il tempio delia ragione auto-
cosciente; esso & un tempio costruite razionalmente, opera
d'un architetto interno, — non gia secondo il metodo
di Salomone come fanno i Liberi murateri (. I grande
presupposto, secondo cui anche da questo laio nel mondo
le cose procedono razionalmente, il che solo conferisce
alta storia della filosofia vero interesse, rnon & altro che la
fode nella Provvidenza, in forma perd diversa. Se il me-
¢lio nel mondo & cid che vien prodotto dal pensiero, &

assurdo credere che vi sia ragione soltanto nella natura,
e non gia nello spirito, Chi considera come accidentale quel
che accade nel mondo dello spitito, vale a dire le filosofie,

1} Wellz 1% ed. era detio: « come fanno gli Ebrei e Liberi muratori ». Come
& noto, al tempio di Salomoue, intorne al quale sono fiorite moite leggende nel
monde orieniale, si ricollegano parecchi simboli e la stessa origine detl’ordine
massomieo. Si B narrato p. es, che il possesso di un talismano magico abbia posto
in grado Salomone di asservire dei genii demoniaci eni egli impose it lavorare alla
costruzione del sno tempio famogo. E probabile che H. ailuda anche a quesla

leggenda, [Nota dei trad.l.
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"En crede seriamente nel governo divino del mondo;
cio Et::he ne dice, & vuota ciarla, o e
bomret:tel:oﬁlclaso?;ﬂm tempcr che. lo apirito attende a ela-
| . ; € alla riflessione immediata questa lun-
zhezza di ltempo pud apparir strana, cosi come la gran
dezza degli spazi, di cui si parla in astronomia. Senognch‘-
per quanto concerne la lentezza dello spirito mondiale '3
da c?sservare ch'esso non ha necessita d'affrettarsi — « milI:
anni s?rjo per te, come un sol giorno » @) —; esso ha tempo
a s:uffnme.nza, appunto perché & fuori del tempo, & eternpo
Gli esseri effimeri non hanno tempo sufficiente ;)er i lor.
I‘l.‘lC!ltl scopi. Chi non muore prima d’aver raggiunto i 9
hImP Ifwece lo spirito mondiale ha a sufficienza il tenil:;l
;'ﬁngl; 0CCorre, e non ques:,to soltanto. Difaiti per I'acquisto
-(?nr:etto non basta il solo tempo: ci vuole ben altro
I_o. spirtto universale non si turba per il fatto di dovet:
ch‘namare a questo lavoro di conquista della propria c
scieniza tanti popoli e tante generazioni d’uomini ]:11 do :'
fare tanto spreco di nascite e di morti; & ricco al;bastar‘: i
da perm.ettersi tale lusso, e lavora in grande, lieto di usaiz
u:d esaurire nazioni ed individui. Dire che la’. natura va al
t!;t;cltsca:)po pf:r la via pilt breve & un luogo comune, ma
inzir:;t;an\:: ;3;11]0 spirito & invece la mediazione, la via
mmmon,i deua‘ .tno .m.ﬂla .che vedere con essa le deter-
o el vita f{n:ta, fl te‘rnpo, la fatica, il consumo.
et s ozzzere impazienti perch# alcune particolari
el P nol essere ancora esposte, perché quesia
" .cosa non ci & ancora; 2 nella storia del mondo j
ogressi sono lenti,
b A i i i
. de“;;pfli:lc;;;ilfc;:.e alla trattazione della sto-
I)]CSIS); guanto 5“:: detto consegue anzitutto che il com-
ella storia della filosofia costituisce un processo

{(1.‘}] .Zrz!r{m XC, 4. [Nota dei trad.}
N da . :
ist, non esiste ancora in modo determinato [Mota dei trad,|
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in sé necessario, coerente, determinato in s razionalmente
a priori dalla sua idea. La storia delia filosofia, come mo-
dello d'ogni altra, deve conservare fale indirizzo. Entrando
nel campo della filosofia occorre abbandonare ogni acci-
dentalith. Lo svolgimento dei concetti non soltanto & ne-
cessario nella filosofia, ma ne costituisce anche la storia;
il progresso & stimolato dalla dialettica interna delle forma-
zioni, 1l finito non & vero, non & come deve essere; perche
esista, occorre la determinatezza, Senonché 1'idea interna di-
sirugge queste formazioni finite; una filosofia, la cui forma
non sia assoluta e identica al contenuto, deve perire, perche
la sua forma non & la vera.

La seconda conseguenza, che nasce da quanto g'é
detto finora, & che ogni filosofia & stata neccssaria, e tale
& ancora; nessuna quindi & scomparsa, anzi tutte sono con-
servate affermativamente nella filosofia come momenti d’un
tutto. Tuttavia dobbiamo distinguere il principio partico-
lare di queste filosofie, come principio patticolare, dall’espli-
cazione di esso mediante Iintera intuizione del mondo. I
principi si conservano, e la filosofia pill recente 2 il risul-
tato di tutti i principi precedenti; in tal senso nessuna filo-
sofia & stata confutata. Cid ch'eé stato confutato, non &
il principio di quella data filosofia, ma soltanto la pretesa
ch'esso rappresenti la conclusione ultima, assoluta. Per
esempio la filosofia atomistica & pervenuta alla conclusione
che l'atomo & lassoluto. M L'atome & Funo indivisibile,
cid che vi & di pill profondamente individuale, il sogget-

tivo; poiché inoltre il semplice uno & lastratto essere 3

per sé, l'assoluto fu concepito come infinitamente molti
uni. Questo principio atomistico & stato confutato, e noi
non siamo piti atomisti. Indubbiamente lo spirito & anche
un’ unitd per sé stante, un atomo; ma questa & una deter-
minazione povera, che non pud esprimere la profondita dello
spirito. Cosi il principio atomistico si & anche conservato?

{1} Chr. Enciclopedia §. 9. [Nota dei trad.].
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soltanto, esse non & la picna deferminazione dell'assoluto.
Siffatta confutazione si presenta in tutti gli svolgimenti:
per esempio lo svolgimento della pianta & la negazione del
seme, i fiori la negazione delle foglie che non costituiscono
la suprema, vera esistenza della pianta; e finalmente il fiore
& negato dal frutto, Senonche quest'ultimo non pud as-
surgere alia realty senza tutti gli altri stadii precedenti. Sic-
che verso una data filosofia si deve procedere a un tempo
affermativamente e negativamente; soltanto considerando
entrambi i lati, affermativo e negativo, rendiamo a questa
filosofia la ginstizia dovutale. 11 lato affermative lo si ri-
conosce soltanto pit tardi, nella vita come nella scienza;
confutare & infatti assai piit facile che giustificare.

In terzo tuogo ci limitererno particolarmente a con-
siderare i principi. Ogni principio ha signoreggiato per un
certo tempo; quando da siffatta forma & tratta un’intera
intuizione del mondo, si ha il sistema filosofico. Certamente
si deve esaminare anche tutto questo svolgimento; ma quando
il principio & ancora astratto, non & sufficiente a compren-
dere tutte le formazioni della nostra intuizione dell’universo.
Per esempio fe vedute di Cartesio sono sufficientissime
a spiegare il mondo meccanico, ma non oltre; il suo modo
di considerare gli altri aspetti del mondo, per esempio la
natura vegetale e animate, & affatio insufficiente e quindi
privo d'interesse. Quindi, allorche si trattera di filosofie di
questo tipo astratto, considereremeo sclo i principi; ma
quando poi passeremo a sistemi pilt concreti dovremo esa-
minarne anche gli sviluppi principali € le applicazioni, Le
filosofie fondate su un principio subordinato non sono
conseguenti; esse hanno avuio delle vedute profonde, ma
estranee al lore principio. Per esempio nel Timeo di Pla-
tone abbiamo una filosofia della natura svolta molto me-
schinamente anche sotto l'aspetto empirico, perché il prin-
cipio platonico non era ancor sufficiente a questo compito,
¢ le vedute profonde, che non vi mancano, non derivano
dal principio.

4. — Q. O, F, Heaev, Storia della filosafia,
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In quarto luogo risulta da quel che precede che,
sebbene la storia della filosofia sia una vera storia, tuttavia
won ha da fare con un mondo scomparso. Contenuto di
questa storia sono i prodotti scientifici della razionalita; ed
essi non sono transitori. Cid ch’e stato conseguito in questo
campo @ il vero, ed esso & eterno, né pud esistcre in un
tempo e in un altro no; & vero, non soltanto oggi o do-
mani, ma fuori d'ogni tempo, ¢ in quanto esiste nel tempo,
¢ vero sempre ed in ogni tempo. Certamente i corpi
degli spiriti, che sono gli eroi di questa storia, la vita
temporale e i destini. esteriori dei filosofi non sono pin,
ma la loro opera, i pensieri, non li hanno seguiti nella
tomba, giacchié il contenuto razionale delle loro opere
fion & state loro immaginazione o sogno. La filosofia non
& sonnambulismo; ma piutioste la pill vigile coscienza; e
Popera di quegli eroi consiste appunto nell'aver fratto il
razionale in s&¢ daile profondita delio spirito, dov'esso si
trova dapprima soltanfo come sostanza, come essenza in-
teriore, e nell'averlo recato alla luce, nell’averlo sollevato
alla coscienza, al sapere; consiste, insomma, in un progres-
sivo risveglio. E quindi queste azioni non sono soltanto
depositate nel tempio della rimembranza, come immagini
d'antenati, ma sono altrettanto presenti e vive oggi, come
nel momento in cui apparvere. Sono azioni ed opere, che
non sono state eliminate o annullate da altre successive;
noi dobbiamo essere presenti in esse anche oggi. L’ele-
mento che le conserva, non € la tela, né il marmo, né la
carta, n& la rappresentazione o il ricoerde (elementi tutti che
sono transitorii, oppure costituiscono il terreno del tran-
sitorio), sibbene il pensiero, il concetto, 'eferna essenza dello
spirito, dove non penetrano né tarli né ladri, Le ereditd del
pensiero, quasi incorporate nel pensiero, formano ['essere
dello spirito stesso. Per questo appunto esse non costitui-
scono semplice erudizione, non sono notizia di cesa morta,
sepolta, corrotta; la storia della filosofia ha da fare con
¢cio che non invecchia, che & attualmente vivo.

R M o2 o B AR A 0

S$TORIA DELLA FILOSOFIA 51

¢} Approfondimento del confronto fra 1la
storia delia filosofia e la filosofia.

Noi possiamo appropriarci tutta la ricchezza ripartita
nel tempo: circa la successione delle filosofie & da notare
come essa non sia altro che la sistematizzazione della stessa
scienza filosofica. Tuttavia a questo punto occorre segna-
lare ancora un divario: ¥ inizio & dato da cid ch'e in s&,
dall’ immediato, astratto, universale, da cid che non & an-
cora progredito. Il pilt concreto e ticco & cid che vien
dopo, il primo & il pi povero di determinazioni . Cid
pud sembrare in contrasto con quanto a prima vista s’im-
magina; senonche le concezioni filosofiche sono sSpesso
precisamente opposto di ¢io che s'ha nella rappresenta-
zione comune: cosa, questa, che viene anche ammessa,
senza irarne perd le debite conseguenze. Si poirebbe
siupporre ‘¢che il concreto s'abbia da principio; che, per
esempio, il fanciuflo, trovandosi ancora nella pienezza
originaria della sua natura, sia pitt concreto dell’ nomo,
che ci raffiguriamo pilt limitato, non vivente pilt questa
pienczza, sibbene una vita pili astratta. Indubbiamente
I' uomo agisce secondo fini determinati, non con tutta 'anima
e con tutio il sentimento, e si fraziona in una serie di
scopi particolari astratti, mentre invece il fanciullo e
il giovinetto agiscono a pieni polmoni. Sentimento e in-
tuizione somo il primo, il pensiero, I'ultimo; per que-
sto il sentimento ¢i sembra pilt concreto del pensiero,
che & attivitax dlastrazione, d'universalifd. In realta tut-
tavia avviene tutto il conteario. E innegabile che la co-
scienza sensibile in generale & pilt concreta, € sebbene la
pilt povera di pensieri, & tutiavia la pilt ricca di contenuto.
Dobbiamo quindi distinguere il concreto naturale dal con-
creto del pensiero, il quale a sua volta & povero di sensi-

(1) Ficute, Nachlasy 11, 311 : « 1 principio non pud esser se non Mindeter-
minatissimo ¢ I incompittissime, chd altrimenti non avremmo alcun motivo di
proceder oltre esso e di determinarlo con precisione sempre maggiote » Cfr. pure
Logica (trad, Moni), vol, HI p. 23, ed Enciclopedia pag. 61. [Nota d. trad,].
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bilitd, Il bambino & cid che v'& di pilt astratto, di pill po-
vero di pensicro; I'uomo, invece, se paragonato con fa na-
tura ¢ astratto, come pensiero & pil concreto del bambino.
Certamente il fine dell’uomo & astratto, come quelio ch's
di carattere piit generale, per esempio il mantenimento della
famiglia o I'adempimento d'obblighi di ufficio: ma esso con-
corre ad un grande tutto, oggettivo, organico, lo promuove,
lo dirige, mentre il bambino con le sue azioni mira sol-
tanto ad esaltare il suo io infantile e per giunta momen-
taneo, e il giovinetto persegue la sua formazione subbiet-
tiva 0 qualche castello in aria. Fcco perch® la scienza &
pil concreta dell’ intuizione.

Applicando quel che si & detto alle varie formazioni della
filosofia, ne segue in primo luogo, che le prime filosofie
sono le pilt povere ed astratte. Esse ci presentano I'idea
nella massima indeterminatezza, e si limitano a generalith
non ancora riempite. Cio occorre tener presente per non
essere indotti a ricercare nelle fifosofie antiche pilt di cid
ch’esse posson dare. Da esse non si possono pretendere
soluzioni, che son proprie soltanto d’ una coscienza piil pro-
fonda. Cosl per esempio & stato sollevato il problema se la
filosofia di Talete sia stata teistica o ateistica ™, se egli
abbia affermato un Dio personale o puramente un’essenza
universale impersonale, Qui si tratta di determinare la s0g-
gettivita dell'idea suprema, il concetto della personalith di
Dio; senonché tale soggettiviti, quale noi la concepiamo,
rappresenta un concetto molto pill ricco e intensivo, e
quindi molto pilt tardo, e non lo si deve guindi ricercare in
generale nell’eta antica. Certamente nella fantasia e nella rap-
presentazione dei Greci gli déi possedevano personalita,
al pari dell’unico Dio della religione ebraica; ma vi & gran
differenza tra le rappresentazioni della fantasia e i conce-
pimenti del pensiero puro e del concetto. Se ¢i fondiamo
sulla nostra concezione, ogni filosofia antica, commisurata

(1) Fiatt, D¢ Thelsmo Thaleti Milesic abjudicands, Tub. 1785, 4,
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a questa nostra pilt profonda rappresentazione, deve ceria-
mente a buon diritto venir considerata come ateismo; ma
questo modo di vedere d’altra parte sarebbe erroneo, giacche
le idee degli aniichi, come idee iniziali, non potevano ancora
aver avuio lo svolgimento cui siamo pervenuti noi.

A questa prima consegtienza si riconnetie immediata-
mente il fatto che, siccome il processo dello svolgimento
consiste nel determinare sempre piih, e questo a sua volta
nelapprofondire ¢ comprendere I'Bdea in sg, la filosofia
pilt tarda, pilt recente, pili giovane, piit nuova, & anche Ia
piit progredita, ricca, profonda. () Essa deve conservare e
contenere futto quello che a prima vista sembra passato, e
deve essere essa stessa il riflesso di tutta Ia storia. If pri-
mordio & il pil astratto, appunto perché & primordio e non
ha ancora proceduto innanzi; [ ultima forma, che nasce da
questo moto progressive inteso come progressiva determi-
nazione, & anche la pilt concreta. Questa, bisogna subito
rilevarlo, non & affatto presunzione orgogliosa della filo-
sofia contemporanea: infatli lo spirito di iutta la presente
esposizione consiste nel considerare la pitt progredita filo-
sofia d’'un periodo posteriore come risultato, in sostanza,
del precedente tavoro dello spirito pensante; sicche essa,
stimolata € sospinta da queste vedute anteriori, non & spun-
tata come un fungo, dal nulla.

L'altra circostanza che a questo punto conviene ancora
ricordare & che non si deve aver rilegno d’affermare c¢id
ch'é nella natura stessa della cosa, vale a dire che I'idea,
come viene concepita e rappresentata nella filosofia pii
recente, & anche la pilt progredita, la piis ricca, la piil
profonda, Tengo a ricordare questo perché & diventato di
moada parlare in tono di derisione di filosofia nuova, no-
vissima, arcinovissima. Coloro che cosi credono di dire
qualche cosa, e si fanno il segno della croce davanti alle
molte filosofie, sono anche disposti a scambiare per sole,

{1} Cir, Enciclopedia, Introduzione, §. 14 [Nota dei trad.}
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non soltante ogni stella cadente, ma anche ogni moccolo,
e a ptoclamare filosofia ogni cantafera, o almeno a recarla
come prova delle innumerevoli filosofie che esistono, e di
ciui ogni giorno una caccia via quella di ieri. Cosl essi
hanno anche trovato la categoria in cui seppellire ogni fi-
losofia che sembri acquistar terreno, e della quale cosi
possono sbrigarsi senza fatica: [a chiamano filosofia di moda.

[mbecille, tu parli di moda ogni qualvolta
Lo spirito umano si sforza seriamente di progredire (1),

Una seconda conseguenza riguarda il modo di trat-
tazione delle filosofie antiche. L’anzidetto modo di vedere
¢'impedisce tanto di far loro colpa se vi scorgiameo la man-
canza di determinazioni, che non si avevano ancora a di-
sposizione allorché si formarone, quanto d'addebitar loro
conseguenze e affermazioni ch’esse non fecero né pensa-
rono, sebbene si possano giustamente inferire dai principi
dell’una o dell’alira, Si deve procedere con metodo storico,
e attribuire a ciascuna di esse seoltanto c¢id che ci & atte-
siato, A questo riguardo netla maggior parte delle storie
della filosofia incontriamao inesattezze che provengono dal
fatto che si attribuiscono a taluri filosofi molte affermazioni
metafisiche, presentate come notizia storica di opinioni
ch'essi avrebbero manifestate, e alle quali invece non pen-
sarono mai, di cui non seppero una parola e non si trova
la minima traccia storica. Per esempic nella volutninosa
storia della filosofia compilata dal Brucker @, a proposito
di Talete e di altri si trova (vol. I, p. 465-478 sg.) rife-

rita una serie di trenta, quaranta, cento filosofemi, ai quali

(1) Distico traito dalle Xenien df Qaethe e di Schiller apparse nell’ « Alma-
nacco delle Musa s del 1797 (ne 200). Esso & di Schiller. Cir. {l vol, VIII degli
serittt della Goethe-Gresellschaft, che comprende l'ed. complela delle Xenien
(n. 272). I primo verse & riprodotto inesatinments dal Michelet. Nel testo origi
nale: « Licherlichster, du nennst Jdas, ece. [Nota dei frad.).

(2 |. 3. Brucker (1696-1770), Fiistoria critica philosophiae a mundi Incung
bulis ad nostram usque aetatem deducia, Lipsia, 1742-44, 5 voll.; 2 ~d 1746-67
6 voll. Cfe. infra pp. 129 sg. [Nota dei trad.).
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storicamente quei fitosofi non pensarono affatto; afferma-
zioni, e anche citazioni relative, tratte da ragionamenti che
si possono prolungare per un pezzo. II procedimento del
Brucker consiste infatti nel corredare il semplice filoso-
fema d'un antico di tutti quei conseguenti ed antecedenti,
che secondo la metafisica del Wolf dovrebbero riferirvisi,
e nel presentare poi disinveltamente questa genuina inven-
zione come se fosse vero fatlo storico. Cosl, seconde il
Brucker, Talete avrecbbe detto che ax nikilo nihil fif,
perche disse che I'acqua & eterna; egli quindi dovrebbe anno-
verarsi tra coloro che negano la creazione dal nulla. Senon-
ché di tutto guesto Talete, almeno storicamente, non
seppe nulla. Anche il signor professor Ritter @, la cui storia
della filosofia ionica & per altro scritta con diligenza e con
la cura, in complesso, di non introdurvi alcun elemento
estraneo, forse ha attribuite a Talete piit di quanto sto-
ricamente gli spetti. Egli dice (p. 12-13): « Pertanto dob-
biamo considerare perfettamente dinamica la concezione
della natura che troviamo in Talete. Questi considerd
I'universo come un essere vivente che tutto comprende e
che, al pari d'ogni essere vivente, si sviluppd da un seme,
il quale a sua volta, come in tutti gli esseri viventi, era
umido, ciod acqua, Pertanto la concezione fondamentale
di Talete consiste nel considerare I'universo come un
complesso vivente, che si & svolio da un seme e che alla stessa
guisa degli animali continua a vivere grazie ad un nutrimento
appropriato alla sua essenza originaria ». (Cf. p. 16). Tutto
questo & unt po’ diverso da quel che ce ne dice Aristotele,
e non se ne trova notizia negli antichi autori che parlano
di Talete, Questa era certamente la conseguenza imme-
diata del principio di Talete; ma storicamente essa non
si pud giustificare. Non possiamo con siffatie illazioni fare
d'una filosofia antica qualche cosa d’affatto diverso da cid
ch'essa era in origine,

() Ruvtew, Geschichie der fonischen Fhliosoplife, Berlin, 1321, [Nota dej trad.].
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E certamente forte la tentazione di prestare ai filosofi
antichi le forme della nostra riflessione. Senonché il pro-
gresso dello svolgimento & costituilo precisamente dalla
differenza dei tempi, della cultura, delle filosofie, la quale
consiste appunto in questo, se sono state gid oppur no
enucleate nella coscienza tali riflessioni, tali determinazioni
fondamentali e relazioni concettuali, se c'¢ stata gid oppur
no una coscienza cosl progredita, Nella storia della filo-
sofia si tratta unicamente di questo svolgimento ed estrin-
secazione dei pensieri. Da una data tesi derivano logica-
mente cerie determinazioni: ma corre gran divario a se-
conda che esse siano espresse oppur no, giacché tuito con-
siste appunto uell' estrinsecarsi del nucleo interno. E quindi
dobbiamo servirci soltanto dei termini pilt precisi di
ciascun filosofo; lo svolgimento consisie appunio in de-
terminazioni ulteriori, che non sono ancora presenti nella
coscienza di quel filosofo. Cost, secondo Aristotele,
Talete avrebbe detto il principio (Zgy#) di tutte le cose
esser 'acqua. Ma siccome il termine di dpy sarebbe stato
adoperato per la prima volta soltantc da Anassiman-
dro, ne segue che Talete non possedeva ancora questa
determinazione fondamentale; egli conosceva la gpy ¥ come
inizio nel tempo, non come cid che sta a fondamento.
Talete non introdusse nefla sua filosofia neppure la de-
terminazione di causa; queila di causa prima & dunque
una determinazione ancora ulteriore. Vi sono popoli intieri
che non posseggono ancora questo concetto, che richiede
un considerevole grado dicivilth. E se gia, in generale, la
diversitd fra le culture consiste nella differenza delle deter-
minazioni del pensiero che esse hanno espresso, cid deve
verificarsi particolarmente nel campo della filosofia.

Otbene, come nel sistema logico del pensiero ogni
forma di esso ha il suo posto, dove soltanto ha valore, € in
virt' di uno svolgimento sempte progressivo vieme abbas-
sata a momento subordinato, cosi pure, in terzo luogo,
ogni filosofia rappresenta una tappa particolare nel pro-
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cesso progressivo del tutto, ed occupa un posto determi-
nato, in cui ha il suo vero valore e il suo vero significato.
Secondo siffaito principio essa deve essere intesa nella sua
essenza, e deve essere riconoscinto il suo posto peculiare,
per poterle dare ¢io che le spetta. Appunto per questo non
se ne pud pretendere nd aspettare pit di quanto essa real-
mente offra, né si deve cercare in essa I'appagamento, che
pud venir dato soltanio da una coscienza pilt progredita.
Non dobhiamo credere di poter trovare negli antichi la ri-
sposta agl interrogativi della nostra coscienza, agl’ interessl
del mondo odierno: tali interrogativi presuppongono una
determinata educazione del pensiero. Ogni filosofia, per il
fatto di rappresentare un particolare stadio di svolgimento,
appartiene al tempo suo ed & chiusa nella sua limitatezza ),
L'individuo & figlio del suo popolo, del suo mondo, di
cui egli non fa altro che maunifestare la sostanza, sebbene
in una forma peculiare. Il singolo pud ben gonfiarsi quanto
vitole, ma non poird mai uscire dal proprio tempe, come
non pud uscire dalla propria pelle; infatti egli appartiene
a quellunico spirito universale, che costituisce la sua so-
stanza e la sua propria essenza. Come potrebbe egli sot-
trarvisi ? E appunto questo spirito universale che viene cofto
col pensiero daila filosofia; in essa lo spirito universale
pensa se stesso, ed essa quindi ne costituisce il determinato
contenuto sostanziale. Ogni filosofia & filosofia dell'eta sua,
& un anello della catena complessiva dello svolgimento spi-
rituale, e pud dar soddisfazione soltanto agli interessi del
suo fempo.

Ma appunto per questo motive lo spirito, in cui vive

{1} Hrarw, Linsamentl di filosofia del dirifte (trad. Messineo): «Per
quel che s riferisce all’ individuo, ciascuno & senz’altro figlia det suo fempo; e
anche 1a filosotia & il proprio tempo appreso col pensiero, E alirettanta folle
pensare che qualche Klasofia precorra il suo mondo attvale, quante che oghi
individue si lasei indietro il sno tempo... Se !a sua teoria, nel fatto olirepassa
questo, se si costruisce un mondo come dev’essers, esso esiske bensi, ma
soltanto nellr swa futenzione, in un elemento duttile, col guale si lascia plasmare
Ogni qualsasi cosa s, Cle. anche Werke XE, 45, 217 {Nota def irad.]
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ermai un concetto pilt profondo, non pud rimaner soddi-
sfatto da una filosofia pilt antica, Cid ch'egli vuol trovare
in cssa, & proprio queste concetto, che gia costituisce la
sua determinazione interna e la radice del suc esserci,
concepito come oggetto del pensiero; egli vuole riconoscer
se stesso. Senonché nelle filosofie anteriori 1'idea non si
trava ancora in siffatta determinatezza, E quindi le filoso-
fie di Platone, di Aristotele ccc., insomma tutte le fi-
losofie, continuano certamente a vivere anche oggi nei loro
principi, ma la filosofia non pilt nella forma e nello stadio
che furono propri ai sistemi aristotclico e platonico. Noi
non potremmo fermarci ad essi, ne essi potrebbero vernir
resuscitati. Oggi non possono pift esistere Platonici o
Aristotelici, Stoici od Epicurci; richiamare in vita
questi nomi vorrebbe dire fare retrocedere ad uno stadio
anteriore lo spirito pilt progredito, pilt approfondito in se
stesso, il che non appagherebbe lo spirito, € sarebbe un'as
surdita, una stoltezza simite a quella d'un uomo che volesse
sforzarsi di ritornare alle idee che aveva da giovinetto, o
d’'un giovinetto che volesse ridiventar fanciullo o bambino,
sebbene 'uomo, il giovineito e il bambine siano un solo
e identico individuo. 11 periodo del rinascimento delle
scicnze, 'efd del nuovo sapere, che ebbe principio nei secoli
XV e XVI, §'inizio non soltanto col risveglio degli studi,
ma anche col riaccendeye la fiamma delle filosafic antiche,
Marsilio Ficino fu platonico; Cosimo dei Medici
istitui perfino un’accademia di filosofia platonica con relativi
professori, alla testa dei quali stava appunto il Ficino. Vi
furono anche aristotelici puri, come il Pomponazzi; piil
tardi il Gassendi rinnovd la filosofia epicurea, in quante
egli filosofd da epicureo nella fisica; il Lipsio s'atteggida
stoico ecc. In generale st credeva di vedere un’antitesi
tra filosofia antica e Cristianesimo — ne da questo n& in
questo s'era ancora svolta alcuna vera e prapria filosofia —
c.cmsid‘erandoli talmente disparati, da non potersi dare vera
fitosofia in seno al Cristianesimo, € ritenendOSi che ¢
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quelio che accanto o contro il Cristianesimo s’aveva o si po

teva avere come filosofia fosse appunto una di codeste filo-
sofie antiche, che venivano risuscitate precisamente in questo
senso. Senonche le mummie, quando sono portate in mezzo
ai vivi, non possono reggere. Da lungo tempo lo spirito
aveva in sé una vita piit sostanziale, recava da tempo ins2un
pilt profondo concetto di se medesimo, ¢ quindi aveva per
il suo pensiero bisogni pilt elevati di quelli che poieva
soddisfare la filosofia antica. Pertanto questo risveglio va
considerato soltanto come un periodo di transizione, che
& consistito nell'apprendere le necessarie forme precedenti,
come una ripresa del corso attraverso stadi preparatorii ne-
cessari. Siffatte ricostruzioni di antiche efh, siffatte ripeti-
zioni di principi diveniati estranei allo spirito, sono nella
storia fenomeni transitori, rivestiti di una lingua morta. 5i
tratta di traduzioni, non d’originali; ¢ lo spirito resta sod-
disfatto soltanto quando si riconosce nella sua propria ori-
ginalitd.

E vero che anche in tempi recentissimi ' rindito I'in-
vito a ritornare alle idee della filosofia antica — racco-
mandazione fatta in modo parlicolare per Ia filosofia pla-
tonica — pill che altro come espediente per salvarsi dal
confusionismo delle etd successive; ma questo ritorno non
& pilt la schietta aspirazione ad apprendere del primo
Rinascimento. Questo consiglio di modestia ha la stessa
origine di quello che si rivolge alla societd civile perché
ritorni alle condizioni di vita dei selvaggi delle foreste nor-
damericane, ai loro costumi e alle relative concezioni, op-
pure dell'elogio di quella religione di Melchisedec, cuiil
Fichte () vorrebbe si ritornasse perche & Ia pifi pura e sem-
plice. In questi ritorni a ritroso non va certamente misco-
nosciuto il desiderio d’un principio, d'un saldo punto di
partenza; senonché questo deve ricercarsi nel pensiero e

(1} Grandzige des gegenwiriigen Zeltalters, p. 21-212, {Cir. Anweseng
zuem seligen Leben, p. 178, 35}
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nell’ idea medesima, non in una forma fondata sull"autorita.
Draltra parte il risospingere lo spirito progredito e arric-
chito verso siffatta semplicita — vale a dire verso i'astra-
zione, verso uno stato o un pensiero astratfo — pud con-
siderarsi soltanto come semplice rifugio dell’ impotenza, che
sente di non esser capace di dominare il ricco materiale,
che le si dispiega dinanzi e che chiede d'esser padroneggiato
e sviscerato dal pensiero, e cerca la salvezza nel fuggirlo e
nel ridursi all’aridita.
Cid che si & detto spiega come mai tanti, che, mossi
da siffatti moniti, o in generale dalla fama di Platone o
dell'antica filosofia, si sono ad essa rivoltl, per attinger
alle fonti la lor propria filosofia, non trovine appagamento
in tale studio, e se ne allontanino insoddisfatti. Infatti in
tal modo si pud trovare soddisfacimento solo fino a un
certo punto. Bisogna aver chiara la nozione di cid che si
pud cercare nelle filosofie antiche o in quelle d'ogni altro
determinato periodo storico; o almeno sapere che in sif-
fatte filosofie s'ha soltanto un determinato stadio dello
svolgimento del pensiero, € che in esse si affermarono nella
coscienza soitanto quelle forme e quei bisogni dello spirite,
che restavano entro i limiti del relativo stadio. Nello spi-
rito dell’etd moderna sono latenti idee pilt profonde, che
per destarsi hanno bisogno d'un ambiente e di un presente
ben diversi dai pensieri astratti, oscuri, gripi dell’etd antica.
Per esempio in Plaione non trovano soluzione filosofica
i problemi relativi alla natura della liberta, all’'origine del
male e del peccato, alla Provvidenza, e cosi via. Nelle sue
artistiche esposizioni di tali argomenti si possono bensi
ritrovare le pie credenze popolari, o la rinunzia ad esa-
minarli filosoficamente, o anche l'affermazione che il male
¢ [a libertd sono qualche cosa di negativo. Senonché tutto
cid non pud soddisfare lo spirito, una volla che tali pro-
blemi sono nati, e che il dissidio della autocoscienza ha
acquistato in lui tale forza, da spingerlo ad approfondire
siffatti interessi. Lo stesso avviene per le questioni relative
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alla facoltd della conoscenza € all‘oPposmone traos;logegrit:o
vita e oggettivith, che ai tempi di Plato,net t:lomia o
ancora sorte. Questi inoltre non conobbe l'auto o
I'io in s, il suo esseré per se; 'uoimo non era o arta
tornato in se stesso, non sera anclora posto qera ;va ol
mente il soggetto era individuo libero, ma':; si:se B
soltanto nell'unith colla propria essenza: 1 en'1 i
peva libero soltanto come Ateniese, ¢ cosi purtj.bl o
romano come ingenuus. Ma che Puomo fosse :n Zt; R
per sg, per virtit della propria sostanza, che P?stone "
bero come uomo, questo non sep{pel‘*o .r@ a 0 be:mhé
Aristotele, ne Cicerone, nf.' i gu;;itgl;?t?ﬁ{ .
3 in guesto concefto stia ente ¢ :
;(::?t!;rit;tenel grincipio cristiano lo spirit.o 1_nc_1widu:::m1::;.
sonale, assume egsenzialmente w-ﬂor?, mﬁ'ru.to(,“ z‘; o re:
Dio vuole che si porti aiuto a tutti ght uoEmm. D
ligione cristiana si fece strada la fiottrm-a se::;hé o
totti gi uomini sono ugbualti‘ da.\srtait;:aau:)g:m;;te B .
sto 1i ha chiamati alla liberia c.:n -2 & b e dalln
toni fecero si che la liberta diventasse mchgwn e .
::::::lita, dalla condizione sociale., dall'edumztot:et:::vt;.a Qnu;n
ste idee ebbero conseguenzit m:;;?rf:;n :1:0 ,:e T
costituiscono ancora il conce rf) lel e e ol
bero. Il sentimento di tale prlm::lpfo icrmer}to. pl seeod
i i, producendo i pilt giganteschi rivol gimenti;
I::; gll::f::e:;to[: il riconoscimcnto' che l’}lom(? & libero per
natura, questa scienza di se stessi non & antica.

y I Tim. 15, 43 & 1 quale [Nio] vuole che tutli gli uor:i;ﬁ sieno salvatl,

¢ o iln < I i ¢. {Nota dei trad.l.

: scenza della verith » ece,

c che \engﬂ;:; r:lrlilc_oft;atate adunque ferml nella Hbertd, della qu.ale (;.r::;: c:::
(23- G?vi 13:'- P‘oichb vol siete siati chinmatl & tib:rt?, fra:elhl. :o“ a"r;u o

ga:l e :te’s.ta liberta per un’ oceasione alla carne; ma pervite gl unl ag

ete Q i
la ciritd » & altrove [Noia del trad.}
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Relazione delfa filosofia con altri rami del sapere.

La storia della filosofia deve esporre questa scienza
sotto I'aspetto dei tempi e delle individualitd, in cui ha
preso forma. Siffatta esposizione tuttavia deve escludere
da s& la storia esterna del periodo relativo, limitandosi a
ricordare soltanto il caratiere generale del popolo e del-
I'etd e le condizioni generali della vita. In sosfanza & la
storia stessa della filosofia che rapprescnta nel modo piil
perspicuo questo carattere col guale sta in intimissima re-
lazione. Anzi la forma determinata di una filosofia, che
appartiene a un dato tempo, € solo un aspetto, un mo-
mento di esso. A motivo di questo stretto legame occotre
indagare diligentemente da un lato quali rapporti una data
fitosofia abbia col suo ambiente storico, dall'altro lato e in
particolar modo che cosa essa abbia di peculiare: verso
quest’ ultimo punto soltanto occorre rivolgere lo sguardo,
escludendo ogni altro oggette per quanto affine, Pertanto
questo Jegame non esteriore, sibbene essenziale, presenta
due lati, che noi qui dobbiamo esaminare. Il prime & co-
stituite dall’ aspetto propriamente storico del legame, il
secondo dal collegamento reale, dal nesso della fitosofia con
Ia religione ecc.: da questo esame si ricaverd anche la pilt
precisa determinazione della filosofia stessa.

1. Aspetto storico di questa relazione.

Si suol affermase che occotre tener conto delle condi-
zioni politiche, della religione ecc., poiche queste esercita-
rono grande influenza sulla filosofia del tempo, e questa a
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sua volta su quelle. Ma accontentarsi di categorie come
quella della « grande influenza » vuol dire vedere un nesso
saltanto sotto I'aspetto esteriore, e supporre che i due ordini
siano indipendenti, Noj invece dobbiamo considerare la re-
lazione secondo un'alira categoria, e non gia secondo quella
dell'influenza o delt'efficacia reciproca. La categoria essen-
ziale & quella delP’unitd di tutte queste diverse formazieni:
uno solo & lo spirito che si manifesta e ¢ imprime in questi
diversi momenti.

a. Condizionalitd esteriore, storica della
filosofia.

Anzitutto & da osservare che, perch® sorga in gene-
rale la filosofia, si richiede in un popolo un certo grado
di cultura spirituale. « La conoscenza filosofica comincid
ad esser cercata soltanto dopoché si fu provveduto alle
necessith della vita» dice Aristotele (Metaph 1, 2).
Siccome la filosofia & un operare libero, non egoistico,
deve prima essere scomparsa l'ansietd degli appetiti, lo
spirito deve essersi rinvigorito, elevato, rassodato in sg, le
passioni debbono essere state domate, la coscienza deve
aver tanto progredito da potersi rivolgere a pensare oggetti
universali ), Quindi la filosofia pud venir designata come
una specie di lusso, alle stesso modo che chiamiamo lusso
quei piaceti e quelle occupazioni che non nascono da pura
e semplice necessita esteriore. E sotto questo riguardo sem-
bra che la filosofia non sia affatto necessaria. Senonché
bisogna distinguere tra necessario e necessario: per cid che
ripnarda lo spirito, la filosofia va considerata appunto come
la cosa pilt necessaria.

b Prima manifestazione storica del bi-
sogno spirituale di filosofare.

Senza dubbio la fitosofia, in quanto & il modo con cui to
spivito di un'etd pensa e concepisce, & a priori; ma nell'es.
senza & anche un risuliato, in quanto it pensiero & prodotto,

(1) Cfr. Legica. trad. Mont, wol. T pp. 10 sg. [Mota dei trad.),
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anzi & la vitalith e aftivith di produrre s¢ stesso. (Questa
atfivith contiene il momento essenziale della negazione,
ché produrre & anche distruggere; infatti la filosofia, per
potersi produrre, prende le mosse dali'elemento naturale
per superarlo. Essa pertanto appare allorguando lo spirito
d’un popolo s'¢ ormai emancipato dal torpore indifferente
della primitiva vita di natura e dalla prevalenza della vita
passionale, in modo che non & piu assorbito nelle cose.
Ma lo spirito, come ha superato la sua formazione naturale,
cosl pure supera la sua reale eticitd e Pimpuisc potente
detla vita, avviandosi a riflettere e a concepire. Ne conse-
gue ch'esso infacea e indebolisce questa forma sostan-
ziale d'esistenza, questa eticita, questa fede: e allora §'ini-
zia il periodo della corruzione. li processo ulteriore porta
poi lo spirito a concentrarsi in se stesso. Si pud dire che
1a filosofia sorge solo allorquando un popolo in generale
ha sorpassato le sue condizioni concrete di vita, allorquando
&'2 verificata Ia separazione e la differenziazione delle classi,
e il popolo stesso s'avvia al suo tramonto; allorquando
s'e determinata la scissura tra le aspirazioni interiori e la
realtd esteriore, 'antica forma della religione non soddisfa
pit ecc.; allorquando lo spirito appalesa indifferenza verso
la propria esistenza vitale o wi permane insoddisfatto, e
un dato tipo. di vita etica va in dissoluzione. Allora lo
spirito si rifugia nel mondo del pensiero, si crea di contro
al mondo reale un regno del pensiero; e la filosofia co-
stituisce I'espiazione della corruzione di quel mondo reale,
che & stata iniziata dal pensiero. Quando sorge la filosofia
con le sue astrazioni a lavorare di chiaroscuro, la freschezza
e la vitalita della gioventld se ne sono andate; € la sua
espiazione non si compie netla realtd, sibbene nel mondo
ideale. Percid in Qrecia i filosofi si tennero lontani dalla
vita politica; e il popolo li chiamava fannutloni, percht si
rifugizvano nel mondo del pensiero.

Questo faito si verifica sempre nella storia della filosofia.
La filosofia ionica sorge contemporaneamente alla caduta
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deg.. Stati jonici del’ Asia Minore. Socrate e Pla-
tone non poterono piil trovare aleun motivo di compia-
cimento nella vita politica d"Atene, gia avviata aila de-
cadenza, anzi Platone tentd d'instaurarne una migliore
presso Dionigi: sicch® anche in Atene la filosofia com-
pare guando decade la vita del popolo. A Roma fa filo-
sofia si fece sirada soltanto alla caduta dell’autentica vita
romana, deila repubblica, sotto il dispotismo degli impe-
ratorl, in un periodo di sciagura per il mondo, di tra-
monto della vita politica, in cui I'antica vita religiosa vacil-
lava e ogni cosa si dissolveva e aspirava al nuovo. Col
tramonto dell’impero romano, grande, ricco € maestoso,
ma internamente decrepito, si collega il massimo sviluppo
della filosofia antica per opera dei filosefi neoplatonici
d'Alessandria. Cosi pure nei secoli XV e XVI si prese
a studiare filosofia allorche la vita germanica comincio ad
assumere forma diversa da quella del medicevo; difatti,
mentre prima la vita politica era proceduta d’accordo con
la religione, o se lo Stato aveva combattuto contro Ia
Chiesa, questa tuftavia aveva conservato la prevalenza, ora
invece s'imiziava la rottura tra lo Stato e [a Chiesa. La
filosofia, chie si comincid allora soltanto a imparare, solo
pitl tardi, nell’eta moderna, fu presa a svolgere original-
mente. Pertanto la filosofia compare soltanto a un deter-
minato stadio di civilta,

e.Lafilosofia come pensiero della propria
cta.

Senonché non solo vi € in generale un periodo deter
minato, in cul soltanto pud sorgere la filosofia, ma in un
dato popelo non pud Ffiorire che una determinata filosofia.
uesio caratiere determinato del pensiero & quello stesso
che imprenta futte le alire manifestazioni storiche dello
spirite di quel popolo, si trova con esse nel piit intimo
nessis, € ne costituisce il fondamento. La forma com-
creta d'una filosofia & collegata dunque ad un determi-
nato assetto del popolo, presso cui compare, alla sua

3. — G, . F. Heger, Storia della filosofia.
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costituzione e forma di governo, alla sua eticifa, alla _
sua vita sociale, alle sue attitudini, abitudini, comodita,
ai tentativi e alle opere ch'esso compie nel campo arti- -
stico e scientifico, alla sua religione, alle sue fortune di
guerra e in generale alle sue relazioni esteriori — alla
decadenza degli Stati, in cui prevalse un determinate prin-
cipio, e al sorgere ¢ fiorire di nuovi Stati, in cui nasca e
si svolpa un principio pih elevato, Intanto perd ogni volta -
lo spiritc ha elaborato e diffuse in tutta la sua ricchezza
multilaterale quel determinato stadio di  autocoscienza,
ch'esso ha raggiunto, Questa ricchezza spirituale d'un po-
polo & un organistmo, un <luomo, che possiede volie, an-
diti, colonnati, vestiboli, numerose sezioni: futto rispondente

a un unico insieme, a un unico scopu. D questi aspetti
svariati [a filosofia & una forma. Ma quale? Essa ¢ il fiore
pill squisito, il concetto dell’intera formazione dello spirito,
la coscienza e Vessenza spitituate dell’intiera vita, lo spirito
delf'etd in quanto esso pensa sc stesso, Il tutto multiforme

si riflette in essa come nel suo semplice fuoco, come nel
suo concetto autoconsapevole.

La filosofia, che doveva sorgere necessariamente in seno
al Cristianesimo, non poteva aver sede a Roma, poich¢
tutti gli aspctti del tuito sono unicamente cspressione di
una medesima determinatezza. {l rapporte fra {a storia po-
litica, la costituzione statale, I'arte, la religione da un lato,

e dall'altro la filosofia, non consist: nel fattc che tuite
queste manifestazioni siano causa della filosofia, o questa
all'incontro fondamento di esse; invece le une ¢ ['altra hanuo
una medesima radice comune, ch’e lo spirito dell’eta. Questo
& un unico modo di essere, un unico carattere determinato,
che compenetra tutti i campi della vita, e si manifesta nel
campo politico e in tuiti ghi altri come in elementi diversi;
& uno stato, che domina ¢ ordina tutte le sue parti, e i cfl vari
lati, per quanto possano sembrare disparati, casuali, ¢ ma-
gari contradittori, tuttavia non contengono in st niente
che sia eterogeneo al sostrato fondamentale. Questo stadio
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determinate deriva da un altro che lo ha preceduto. Se-
nonche, dimostrare come lo spirito di un’ctd impronti del
sito principio tutta Ia realta e fa destinazione dell'etd me-
desima, e rapprescutare concettualinente tutfa quest’archi-
chetlura, esorbita dal nostrc compito: cid spetfterebbe in
generale alla storia universale filosofica. A noi interessano
softanto quelle formazioni, in cui il principio spirituale
abbia improntato un elemento spirituale affine alla filosofia,

Questo & dunque il posto che la filosefia occupa tra le
varie altre manifestazioni dello spirito, donde segue ch’essa
¢ affatto identica con Uetd sua. Ma se la filosofia come con-
{znato non supera Ia propria etd, le & tuttavia superiore
come forma, inquantoché essa, come pansiero e scienza di
cid ch'® lo spirito sostanziale della sua etd, se lo pone
dinanzi a s& come oggetto. Iin quanto essa & nello spirito
della propria eta, questo costituisce il suo determinato con-
tenuto mondano; a un tempo stesso cssa, come sapere, su-
pera lo spirito medesimo, in quanto lo conirappone a sé;
senonché il superamento & soltanto formale, non avendo
veramente fa filosofia un diverso contenuto. D'altra parte
questo sapere stesso & la realta in atto dello spirito, auto-
scienza dello spirito, che prima non esisteva; sicche la diffe-
renza formale & anche un'effetfiva differenza realel's, Mediante
il sapere lo spirito pone una differenza tra il sapere mede-
sime e cid che &; questo sapere poi provoca una nuova
forma di svolgimento. Le nuove forme dapprima sono
zoftante modi del sapere, e cosi nasce una nuova filosofia ;
tuitavia, siccome questa & gid manifestazione di un grado
superiore dello spirito, @ anche la culla interiore da cui lo
spirile medesimo pit tardi assurgerd a fermazione reale.
Troveremo tutto cid concretamente in seguito; infatii ve-
dremo che cid ch'era stata la filosofia greca assunse poi
fortna di realth attuale nel mondo cristiano.

M4 [anuch ein vealer wirkticher Unterschied).
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2. Distinzione della filosofia
dagli altri campi affini.

Pii strettamente affine alla storia della filosofia, sia per
il suo clemenlo, sia per i suoi oggetti peculiari, & quella
delle altre scienze e della cultura, ¢ principalmente {a storia
dellarte e della religione, Questa affinith soprattutto ha get-
tato gli storici della filosofia nell’ incertezza e nell’ imbarazzo,
Infatti, se la storia della filosofia si lascia sedurre dalla ma-
gnificenza della culturain genere, e specialmente della cultura
scientifica, e pilt ancora dai miti dei popoli, sia dai filosofemi
ch’essi contengono, sia dalie stesse idee religiose, che ad
ogni modo sono gid idee, e dall'elemento speculativo che
vi compare, essa si aggira in un campo senza limifi; difatti
la guantitd del materiafe & immensa come & immane il Ja-
voro necessario au elaborarlo e prepararlo, senza contare
che questo materiale si trova immediatamente congiunto
con molti altri elementi eterogeanei, Senonche la distinzione
va fatta non arbitrariamente e approssimativamente, sibbene -
sulla base di precisi concetti fondamentali. Se ci atteniamo
soltanto al nome di filosofia, dovrebbe trovar posto nella
storia di essa tutto il materiale dianzi accennato, ,

Mi propongo d'esaminare questo materiale da tre lati,
giacche appunto tre campi afiini vanno piil precisamente
segnalati ¢ distinti dalla filosofia. Il priino & costituito da
tutto cid che comunemente s’assegna alla cultura scien-
tifica in generale; abbiame qui gli inizi del pensiero intel-
lettivo. La scconda zona & rappresentata dalla mitologia
¢ dalla religione, i cui rapporti con la filosofia appajono
bene spesso ostili, cosi nell’eti greca come nella cri-
stiana. La terza zona & quelia del filosofare raziccinante,
della metafisica dell’ intelletto. Nel tempo stesso che distin-
guiamo dalla filosofia cid che le & affine, dobbiamo perd
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tetter d'occhio anche i momenti dj questa affinita, che rien-
trano nel concetio della filosofia, sebbene si presentino
in parte separatamente; in tal modo potremo riconoscere
il concetto della filosofia.

2. Rapporto della filosofia con la cultura
scientifica.

Anche le scienze particolari, al pari della filosofia, hanno
per elemento conoscenza e pensiero; senonché si occupa-
no degli oggetti finili e del mondo dei fenomeni. Una
collezione di cognizioni, relative a guesta materia, resta
di per s& esclusa dalia filosofia, cui non s'addice ni questo
contenuto n& la relativa forma. Anche le scienze sistema-
tiche, che contengono principt e leggi generali ¢ imuovono
da essi, si riferiscono sempre a un ciclo limitato dogpgetti, Le
ultime ragioni d’essere, al pari degli oggetti medesimi, ven-
gono senz'altro presupposte, vengano esse attinte dall’espe-
rienza esterna, o dal sentimento del cuore, oppure dal senso
naturale o formato del diritto e del dovere. Nel loro me-
todo esse poi presuppongono in gencrale la logica, le de-
terminazioni e i principi del pensare.

Le forme di pensiero, i punti di vista e | principi, che
hanno vigore nelle scienze e danno saldezza alla re-
ctante loro materia, non sono peculiari ad esse, sib-
bene comuni in generale a tutta la cultura d&’una data
ctd ¢ d'un dato popolo. La cultura risuita in generale
da quel complesso di concezioni e dj scopi  gene-
rali, da quella cerchia di determinate potenze spirituali,
che governano la coscienza e la vita, La nostra coscienza
possiede tali concezioni, da loro il valore di determinazioni
ultime, procede sulla scorta di esse; ma non [e couosce,
non ne fa oggetto e interesse della sua osservazione. Per
dare un csempio astratto, noi tutti abbiamo nella coscienza
¢ adoperiamo [I'idea di essere, ch’e una determinazione di
pensiero affatto astratta; e diciamo che il sole & nel clelo,
cie "uva & niatura, e cosi via all"iufinito. Oppure, in uno
stadio culturale pili elevato, si pensa al rapporto di causa
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ed effetto, di forza e manifesiazione di essa ecc. Tutto il
sapere e il rapprescntare sono intessuti di tale metfafisica e
ne sono governati; ¢ questa & la rete, in cui si racchiude
tutto cio di cul sono materiati gli atti e gli sforzi deli'uomo.
Scnonchd nella coscienza comune siffatta trama e relativi
nodi restano sommersi in mezzo alla molteplice materia,
che contiene gl'interessi a noi noti e gli oggetti che ab-
biamo sott'occhio, mentre quei fili generali non vengono
isolati n¢ fatti per se stessi oggetto della nostra riflessione.

In Germania noi raramente consideriamo la cultura
scientifica generale come filosofia: tuttavia non mancano
tracce di siffatta concezione: per esempio la facoltd filoso-
fica comprende tutte le scienze, che non servono immedia-
tamente ai fini dello Stato e della Chiesa, Con questo modo
di vedere si collega it significate che anche oggi gl'ln-
glesi amano dare al termine di filosofia. Infatfi in In-
ghilterra le scienze naturali vengono chiamate filosofia;
e un « Giornale filosofico », edito dal Thomson, tratla
argomenti di chimica, d’agricbltura, di concimi, d'economia,
di tecnica industriale, come il giornale di Hermbstéadt,
e comunica scoperte faite in questi campi. Gl'Inglesi
dinno il nome di strumenti filosofici al barometro e al
termometro; inolire designano come filosofia teorie tratfe
dai sentimenti del cuore umano o dall'esperienza, special-
mente Ia meorale e le scienze morali, nonché le teorie e
le massime relative all’economia politica. In tal modo essi
onorano per lo meno il nome della filosofia, Tempo fa fu
dato un banchetto soito la presidenza di lord Liverpool,
& v'intervenne anclhie il minisiro Canning, il quale brin-
dando espresse 'augurio che in Inghilicrra le massime fi-
losofiche venissero intradotte nella pratica di governo (1,
Sicche almeno in quel paese il nome di filusofia non ¢ og-
getto di scherno, _

Orbene, questo miseuglio della filosofia con la cultura

(1) Cic. Enciclopedia, trad, Croce, p. 10 ¢ note 2 e 3. [Nota dei trad.}.
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generale ricorre frequente soprattutto nei periodi iniziali
dell’ incivilimento. lu un dato popolo vienz il momento, in
cui lo spirito si applica a oggetti generali, cercando per
esempio di ricondarre i fatti della natura a determinazioni
geoerali dell’ intelletto, di riconoscerne le cause ecc. Allora si
dice che guel popolo incomincia a filosofare, giacche que-
sto contenuto ha comune con la filosofia il pensare., In
siffaiti periodi troviamo anche sentenze relative agli eventi
generalj della natura, e cosi pure, nel campo spirituale,
senfenze morali, massime generali sui costumi, sulla vo-
lonta, sui doveri e simili; ¢ coloro, che le espressero, seno
stati chiamati sapienti o filosofi, Cosi ¢'imbattiamo, subito
al principio della filoscfia greca, nei sette sapienti e nei
filosofi ionici, dei quali c¢i vengono riferite molte conce-
zioni ¢ scoperte, che prendono posto accanto alie proposi-
zioni filosofiche: cost Talete, (V ¢ altri secondo altre fonti,
avrebbe spiegato le eclissi di sole e di luna mediante I'in-
terposizione della luna o della terra. Anche siffatia afferma-
zione fu considerata come un filosofema. Anche i detfi o
39n3okx di Pitagora non possono venir considerati come
speculazione o vera e propria filosofia, Pitagora scopri
il priucipio dell’'armonia dej toni musicali; altri, occupan-
dosi degli astri, dissero ciie il cielo € una massa di metallo
forato, attraverso cui si vede empireo, il fuoco eterno che cir-
conda il mondeo. Quesle affermazioni, come prodotto del-
V'intelletto, non appariengono alla storia della filosofia, seb-
bene esse implichino gia un superamento della semplice
constatazione sensibile nonché deli'abito d'immaginarsi
gli oggetti secondo la fantasia. In questa guisa la terra ¢
il ciclo vennero spogliati delle divinita, e Iintelletto pre-
=ento alle spirito le cose nella loro determinatezza esteriore,
aaturale,

Piis tardi & ngualmente notevole per questo riguardo it
vinascimuento delle scienze. Si formularono massime gene-

{1} Jou. Ston., Ecl I, 26 [B.].
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rali intorno allo Stato ecc.; e non si puo loro discono-
scere un certo aspetto filnsofico. A questa categoria appar-
tengono le filosofie di Hobbes e dj Descartes; gli
serithi di quest’ ultimo contengono principi filosofici, ma la
sua filosofia della natura & empirica, Ugo Grozio scrisse sul
diritto delle genti, considerando come motnento fondamen-
tale il consensus gentinm, vale a dire cio che storicamente
cbbe vigore di diritto presso i popoli. Menire prima la
medicina era stata una seniplice raccolta di precetti pat-
ticolari, e per giunta un intruglio teosofico, in cui aveva
[a sua parte Vastrologia ecc. {e quindi si capisce che g
cercasse la guarigione anche nei santuari), invece ora sorse
una maniera di considerare In natura, che si fondava syl
riconoscimento delle sue leggt ¢ delle sue forze. S'abban.
donarono i ragionamenti aprioristici intorna alle cose natu-
rali, che avevanoe tenuto il campo nella metafisica scolastica
o nella religione, La filosofia newtoniana non & aitro che
scienza della natura, ciok conoscenza leggi, forze, pro-
prietd generali della natura, attinte dalla percezione, dal-
esperienza. Per quanto tutto questo sembri in contrasto
col principio della filosofia, tuttavia ha dj comune con
questa il fondamento generale, vale a dire Ia conisapevalezza
che jo ho fatto I'esperienza di tutto questo, che tutio questo
si trova nei miei sensi e quindi ha valore per me.

Questa forma in generale & coutraria alt'ordine positivo,
¢ si manifesta particolarmente in contrasto con la religione
¢ con ¢id che vi & di posifivo in essa. Nel medioevo Ia
Chiesa aveva fissato dei dogmi come verita universali, verso
‘e quali ora I'uomo, in buse all'attestazione del suo « pen-
siero  personale 2, del suoi sentimenti, del sus modo di
vedere, sentiva sfiducia; al qual proposito & solo da osser-
vare che questo « mio pensiero personale » ¢ pronriamente
utt pleonasmo, giacché ognuno necessariamente pensa per
5€ n¢ pud pensare per conto daltri, Questo principio in-
taccd anche le costituzioni politiche vigenti, e si dovette
andare In cerca d’alfri principt per poterle giustificare, Si
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stabilirono ora relativamente allo Stato principi generali,
mentre prima i motivi defl’obbedienza dei sudditi verso i
principi e le autorita erano stati un semptice dato dj fatto,
come l'obbedienza alla religione. 1 sovrani, come unti del
Signore nel senso dei re ebraici, ripetevano il loro potere
da Dio, e soltanto a Lui dovevano render conto, essendo
Pautorita d’istituzione divina; e quindi la teologia e fa giu-
risprudenza crano in gencrale scienze solide, positive, qua-
lunque indirizzo poi avesse siffatta positivita. Orbene, la
riflessione si volse contro questautorita csteriore; e cosi,
specialmente in Inghilterra, come fonte det diritto pubblico
e del diritto civile non fu pilt considerata autorita divina,
quale st aveva nel diritto mosaico, ché anzi per giustificare
Pautorith regia si ricorse ad altri motivi, come per esempio
al fine immanente dello Stato, ciog al bene del popolo.
Questa era una ben diversa fonte di verita, che si confrap-
poneva alla verita rivelata, data e positiva. Orbene, anche
quesia sostiluzione d’un altro principio in luogo di quello
d’autoritd fu chiamata filosofia.

Questo sapere era cosi sapere del finito, e oggetto del
sapere era il mondo. Poiché siffatto contenuto proveniva
dalfa ragione umana attraverso I introspezione, 1'uomo
per tal via divenne autonomo. Questa autonomia detlo spi-
rito & in questo campo il momento, che propriamente rientra
nella filosofia, sebbene il concetio di filosofia non venga
ancora esaurito da questa determinazione formale, che si
restringe ad oggetti finitl. Questo pensare se siesso fu ono-
rato col titolo di sapienza umana o anche mondana, giac
chi aveva per oggetto il terreno ed era anche nato nel
mondo. Senonché questo cra stato appunto il significato
della filosofia, che a buon diritte quindi si cra potuta
chiamare sapienza mondana. Federico Schleget® ha
rievocato questa espressione dispregiativa per la filosofia,
inlendendo dire ch’essa non aveva tiloli per trattare di cosa

{1} Per es. nella Philos. des Lebens. [Nola dei trad.].
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piit elevaia, vale a dire della religione; ed ebbe molti imi-
tatori, Orbene, senza dubbio la filosofia s’occupa di cose
finite, ma, per dirla con lo Spinecza, in quanto sotio
permanentemente nell' idea divina, e quindi ha lo stesso fine
della religione. Senonché alle scienze finite, ormai distiute
anche dalla filosofia, la Chiesa ha gii mosso Paccusa d’al-
lontanare I'uomo da Dio, appunto perché hanno per og-
getto soltanto il finito. Questa loro deficienza, considerata
dal lato del contenuto, c¢i conduce alla scconda zona affine
alla filosofia, vale a dire alla religione.

5. Rapporto della filesofia con ta religione,

Infatti, se 'anzidetta sfera conoscitiva ha affinitid gencrica
con la filosofia sotto Faspetto formale, autonomo, della co-
noscenza, la religione a sua volta si contrappone a questa
prima maniera e sfera a motivo del suo contenuto, il quale
[a fa perd affine alla filosofia. Suo oggetto non & il terreno,
il mondano, sibbene !'infinito. Con |'arte e principalmente
con la religione, la filosofia ha questo in comune, U che if
suo contenuto ¢ costituite da eggetti universalissimi, i quali
rappresentano i modi in cui I'ldea suprema & presente unella
coscienza non filosofica, nella coscienza sensibile, intuitiva,
rappresentativa. Poiché cronologicamente nel corso dell' in-
civilimento l'apparizione della religione precede quella delia
filogofia, occorre cogliere nella sua essenza siffatto rapporto,
al quale va ricollegata la determinazione dell’inizio della
storia della filosofia, in quanto deve appunto mostrarsi
fino a qual punio da quest uliima sia da escludera Pele-
mento religioso, anziché farla cominciare da esso.

Nelle religioni i popoli hanno certamente espresso il
modo con cui st raffigurano essenza del mondo, la so-
stanza detla natura e dello spirito, e i rapporti dell’ uomo con

(1) Logfea, trad. Mani, vol. I, p. 335 : « La filosofia ha con I'arte e colla
religione il medesimo cantenutn e il medesimo scopo; ma & la guisa suprema di
sHerrare I'iden assoluta, parchi la guisa sua € ba suprema guisa, il cancetta ». Cfr.
pure Plntraduzione alla Erpleloaedia, §. 1. Sul vapporti fra filosofiz e religione
si veda in particolar modo Erciclapedia, § 573. |Nota dei trad.),
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tutto questo. L'essenza assoluia & qui oggette della loro co-
scienza, e la considerano dapprima come altro da essi, come
un al di 13, vicino o lontano, propizio o temibile ed ostile.
Nella divokione e nel culto I'uomo supera questa opposi-
zione, si solleva alla coscienza dell’ unita colla prapria essen-
za, al sentimento della grazia di Dio, aila fiducia che Dio ha
ammesso gli uomini a riconciliarsi con Lui 0, Allorche, come
avvente per esempio presso i Greci, quest’essenza & rap-
presentata come gia in sé e per sé favorevole all’uomo, il
culto costituisce pint che altro if godimento di siffatta unita.
Orbene, quest'essenza & in generale la ragione in quanto essa
& in sé e per s&, I'universale sostanza concreta, lo spirito, di
cui s’ oggettivata nella coscienza I origine prima, Pertanto,
non soltanto nell’anzidetta rappresentazione si manifesta in
generale razionalith, ma anzi essa cosfituisce 1'universale
razionalith infinita. Quindi dobbiamo cominciare col conce-
pire la religione allo stesso mode della fitosofia, vale a dire
conoscerla e riconoscerla come razionale, giacche essa &
l'opera della ragione che si rivela a se stessa, ed & la sua
opera pill elevata, razionale, Ed & assurdo credere che i
sacerdoti in generale abbiano inventato una religione per
ingannare il popolo a proprio beneficio; &€ a un tempo
supetficialith e incomprensione quella di voler considerare
la religione come prodotio dell’arbitrio © come inganno (2,11
che nton toglie che i sacerdoti ne abbiano spesse abusato,
com’s possibile dati i rapporti esteriori e I'esistenza tem-
porale della religione. Essa quindi qua ¢ 12 ha ben po-
tuto prestare il fianco ad essere attaccata da questo lato;
ma, appunto perché religione, si contrappone nella sua
essenza agli scopi mondani ed ai loro avviluppamenti, ed
offre al disopra degli interessi terreni una regione supe-

{1y P.oes, Efesf I1, 6 ¢ & ci ha risuscitati con e, =, [Nota dei trad.

(2 Lineamenti di filosofia del diritio, trad. Messineo, pare I, § 317:
« Un popolo non si lascly ingannare sul suo [ondainento sostanziale, sull’essenza e
sul garatters daterminate del suo snivitos.. sulla maniera di conoscere questn, e
di vindicare, secondo quesia manjera i osuel atd, eventi ete, — s'inganns da se
“essn s, Nofs del tradl).
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riore, Questa regicne spirituale & anzi il santuarie della
verita medesima, il santuario in cui svanisce ogni altra
iflusione del mondo sensibile, ogni inganno di quelle rap-
presentazioni e di guegli scopi finiti, che formano veramente
il campo delf’'opinione e dell’arbitrio.

Qrbene, quest’elemento razionale, che costituisce il con-
tenuto esscenziale delle religioni, potrebbe isclarsi e conside:
rarsi come una successione storica di filosofemi. Infatti [a fi-
losofia si muove sulle stesso terreno della religione, ha lo
stesso suo oggeito, vale a dire la ragione universale che & in
sé¢ e per s Nella filosofia lo spirito cerca d'appropriarst
quest’oggetto, proprio come fa la religione con la preghiera
e il culto, Senonché la forma, che questo contenuto assume
nella religione, & diversa da quella con cui esso si presenta
nella filosofia; e quindi la storia della filosofia & necessaria-
mente differente dalla storia della religione. La divozione si
limita al pieno abbandono M all'oggetto; invece fa filosofia
vuole attmare la riconciliazione mediante Ia conoscenza
pensante; lo spirito difatti vuole accogliere in se stesso la pro-
pria essenza. L’atteggiamento della filosofia verso il proprio
oggetto & quello della coscienza pensante; la religione invece
assume un'alira attitudine. Senonché la differenza tra le due
sfere non deve venir concepita astrattamente, come se sol-
tanto nella filosofia si pensasse ¢ nella religione no: anche
quest' ultima ha le sue rappresentazioni, i suoi pensieri uni-
versali. Poiche le due sfere sono cosi affini, & antica tradizione
nella storia della filosofia di menzionare una filosofia persia-
na, indianaecc.; tradizione, questa, che in parte s'& perpetuata
in tutte te storie della filosofia. Parimenti una leggeada conti-
nuamente ripetuta vuole che Pitagora abbia attinto la sua
filosofia dall'India e dall'Egitto; questi paesiinfatti godono
antica fama di possedere una sapienza non priva d'elementi
filosofici. E anche alle concezioni e ai culti orientali, che soito

() Die Andaeht ist nur Daranhindenken. Hendiamo con ab
bandano il Darankindenken considerandn che questo vocabolo riprende ' Andacht
{divozione) che precede immedialamente [Nota dei drad.).
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I'impere romanc pervasero 'Occidente, si di il nome
di filosofia orientale, Mentre per I'etd cristiana si fece pre-
cisa distinzione tra religione cristiana e filosofia, per Pantico
Oriente religione e {ilosofia vennero considerate come in-
distinte, nel senso che i confenuto comune anche nella reli-
gione avrebbe assunto Ia forma specifica della filosofia. Data
la diffusione di questo modo di vedere, e allo scopo i
segnare limiti precisi ad una storia della filosofia di fronte
alle concezioni religiose, sard opportuno scendere a pil
particolari considerazioni circa la ferma, che distingue le
idee religiose dai filosofemi.

La religione possiede idee universali, e non soltanto im-
plicitamente nei suoi miti, nelle sue rappresentazioni fanta-
stiche, nelle sue peculiari storie positive, da cui si debba
estrarre siffatto contenuto di filosofemi, ma spesso anche
esplicitamente, nelia forma del pensicro. Nelle religioni defla
Persia e dell'India c'imbattiamo in pensieri molto pro-
fondi ed elevati, talora veramente speculativi, anzi talvolta
incontriamo nella religione vere ed esplicite filosofie, ad
esempio quella dei Padvidella Chiesa. La filosofia sco-
lastica era esscnzialmente teologia; e vi troviamo un’ unione
0, s¢ si vuole, un miscugiio dj teologia e di filosofia che pud
certamente metterci nell’imbarazzo. Sorge quindi anzitutto
la domanda: come si distingue la filosofia come coscienza
dalla teologia, dalla scienza della refigione, o dalla religione
senz'altro?; e poli I'altra: fino a qual punto nella storia della
filosofla si deve tener conto dell’elemento religioso ? Per poter
rispondere a quest’ ultima domanda si deve parlare nuova.
mente di tre cose: 17 del lato mitico e storico della religione,
¢ dell'affinitd di esso con la filosofin; 29 dei filosofemi
espliciti e dei pensieri speculativi contenuti nella religione;
3 della filosnfia nel quadro della teologia.

a} Distinzione tra filosofia e religione.

Il lato mitico, specialinznte nel suo elemento siotica-
mente positive, offre materia d’interessanti considerazioni,
talle quali risniterd chiarita la differenza nei riguardi della
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forma in cui esiste guesto contenuto in opposizione a.l]a fn!o‘-
sofia. Anzi, nonostante Uaffinita gia rilevata, qlfesta diversita
& tale da produrre un’apparente incompatibilita. T.ale COI:Ill'?.?
sto perd non & soltanto un prodotto delle nosh:econmclcrazlm}l,
sibbene rappresenta un momento ben determ}nafo ncl]a. s.torla.
Si esige che la filosofia giustifichi i suoi cominciamenti, il 5130
modo di conoscenza; in tal modo essa si & dovuta mettere sr‘1
contrasto con la religione; viceversa poi il filosofar.e ]
stato combattuto e maledetto dalla religione e dalla Chlesa:
Gia la religione popolare greca aveva proscritto no‘r} pochi
[ilosofi; ma l'antagunismo s accentuato ancer p11.1 nella
Chiesa cristiana. Non si tratta quindi solian}o c.h porre
il quesito teorico sc nella storia defla filosofia si debb.a
tener conto delia religione; gia nel corso della storia

la filosofia ha dovuto fare i confi con la religione, e

viceversa. Siccome esse nella storia non sono rimaste pa-
cificamente I'una accanto all'alira senza contatti, noa pos-
siamo farlo neppure noi, Quindi dobbiamo parlare dei loro
rapporti con precisione, franchezza e onesta: fzbom‘er la ques:
tion, come dicono i Francesi, Non possmmo\ tr?vare il
pretesto che la questione & troppo delicata, ne ncorrefe
a giri di parole o a scappatoic, di mcd'o che nessuno in
ultima analisi sappia che cosa s'e voluto dire. Non dob‘bfamo
darci I'apparenza di voler astenerci dal toccare la'rehglone.
Questa apparenza non & altro che il tentativo di nascon-
dere il fatte innegabile che la filosofia s'2 drizzafa-contro
la religione. Cosi si comporta veramente .la rell.g:one o,
per meglio dire, cosi si comportano i teologi, che |g:10ran¢:t
la filosofia, ma soltanto per poter procedere indisturbati
nei loro ragionamenti arbitrari, o

Pubd sembrare che la religione chieda afl'uomo di rE-
nunziare a pensarc oggetti universali, di rinunziare alta fi-
losofia, perché questa & soltanto sapienza wmondana, ope-
rare umano. La ragione umana viene contrapposta alla
divina. E consuetudine di distinguere la dotirina e Ia legge
di Dio dalle manipolazioni e invenzioni umane, compref-
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dendo sotto questa espressione tutto cid che procede dalla
coscienza, dail’intelligenza, dalla volonta dell’nomo cut si
contrappone Ia scienza di Dio ¢ delle cose divine acquisita
per mezzo della rivelazione. Lo svalutamento di ¢id ch'e
umang, contenuto in questa contrapposizione, viene poi ac-
cenntuato dal fatto, che s’ bensi costretti ad ammirare la
sapienza di Dio nella natura, ¢ ad esaltare come opera di-
vina lc messi, i monti, i cedri del Libano ® nelta loro ma-
gaificenza, il canto degli uccelli sui loro rami e tutta la
rimanente forza e governo degli animali; che si riconosce
bensi anche nelle cose umane la sapienza, bontd, giustizia
di Dio, ma non la si trova gia nelle istituzioni e leggi umane,
nelle azioni derivanti dalla volonta, nel corso della sto-
ria, @2 sibbene prevalentemente nei destini umant, vale a dire
in cid ch’e estraneo al sapere e alla libera volonty e sol-
tanto casuale. Cosicché quest'elemento estermo e casuale &
considerato come 'opera pilt eccellente di Dio nelle cose
umarne, e invece l'elemento essenziale, che ha le sue radici
nella volontid e nella coscienza, si ritiene come semplice
opera umana. Certamente il concorrere defle condizioni
esteriori, delle circostanze e degli avvenimenti, al raggiun-
gimento degli scopi umani in generale, appatticne ad una
sfera superiore, ma vi appartiene soltanto perché la con-
cordanza viene considerata in relazione a scopi umanni, non
gil a scopl naturali, quale sarebbe per esempio la vita
d"un passero che ha trovato di che cibarsi ecc. Senonchg,
se in questa consonanza non si trova altro di sublime se
non il puro e semplice fatto che Dio & signore della na-
tura, che cosa mai & allora la libera volonta? Non & essa
signora del mondo dello spirito, o (poiche anch’essa & spi-
rituale) nel mondo dello spirito ? E chi & signore del mondo
O nel monde dello spirito, non & forse superiore a chi si-

(1} Cir. Ecclesigstivo, . XXIV, [Nota dei trad),

(2} Su questo ateising dol mondo morale clr, Lineamenti 3} Silas,
A2t diritte trad. Messineo, pref,, p. 5, [Nota dei trad.).
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gnoreggia la natura o nella natura? E U'ammirar Dio nelle
cose naturali come tali, nelle piante, negli animali, oppo-
nendole a cid ch’@ umano, & poi cosa tanfo diversa dal
modo di concepire religioso <degli antichi Egiziani, che
traevano la loro coscienza dei divino dall’ ibis, dalle gatte,
dai cani, o dall’infelice condiziene deglIndiani antichi e
moderni, che venerano ancora come diviniti vacche e scim-
mie, ¢ ne curano scrupolosamente il benessere ¢ Ia nutri-
zione, mentre lasciano crepar di fame gii uomini, e consi-
derano crimine orribile strapparli alla morte per fame col
maceliare quelle bestie o anche soltanto col dare il loro
foraggio agli nomini?

Questo modo di pensare equivale a dire che l'agire
dell’ uomo verso la natura & antidivino; che le opere della
natura sono divine, ma cid che produce ' uomo, antidivino.
Senonche, cid ch't prodotto dalla ragione umana dovrebbe
avere almeno la stessa dignitx di ¢id ch’e prodotto dalia
natura. Altrimenti offendiamo la dignita della ragione umana
pitt di quanto sia lecito. Se gia la vita e I'azione dei bruti
sono cosa divina, 'agire umano deve esser considerato
come molto supetiore, e chiamato divino in scnso infinita-
mente pitl elevato. Deve senz'altro riconoscersi la superio-
rita privilegiata del pensiero umano. A questo proposito
disse Cristo (Maftth. VL 26-30): « Osservate gli uccelli »
(tra i quali s'annoverano anche gi'ibis e i kokila) « deli'aria.
Non siete forse voi molto pilt di lore? Se Dio riveste
in questa maniera P'erba del campo, che oggi & dritta e
domani sard gettata nel forno, non dovrebbe egli fare
molto piil per voi? ». S'ammette bensi in st e per s&
Ia superiorita dell’uomo, di quest’ iminagine di Dio, in con-
fronto con gli animali ¢ con le piante; ma quando poi si
domanda dove debba cercarsi e scorgersi il segno delia
divinita, con le espressioni su ricordate s'indica non cid
che © pii elevato ma cid ch'é pilt basso, E anche per cid
che concernie la conoscenza di Dio molte cose vanno di-
versamente da gfianto si suol credere, poiche Cristo fa

et i
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consistere {a conoscenza di Dio e la fede in Lui non nel-
l'ammirazione delle creature naturali, o2 nell’esaliazione
della sua cosiddetta potenza su di esse, nei sepni e nej mi-
racoli, sibbene nella testimonianza dello spirito. Lo spirito
& infinitamente pint elevato della natura, e in esso la divi-
nitd st manifesta pitt che nella natura,

Ma la forma in virtd della quale il contenuto in st e
per s¢ universale appartiens alla filosofia, & quella del pen-
siero, la forma dell’ universale medesimo. Nella religione
il contenuto medesimo per mezzo delfarte si rivolge tanto
all'intuizione csteriore, immediata, quanto alla rappresen
tazione e al sentimento. Ma il vero significato di esso si
rivela solfanie all’animo profondo e rende testimonianza
dello spirito che l'intende. Per chiarire la cosa, occorre
ricordare la differenza che corre fra cid che noi siameo e
che possediamo, ¢ il modo con cui noi lo sappiamo, vale a
dire lo abbiamo come oggetio. Tale differenza & somma.
mente importante perché da essa soltanto deriva la ci-
vilta dei popoli ¢ il loro diverso svolgimento. Noi siamo
uomini ¢ possediamo la ragione; orbene, tutio cio ch'e
umana, ch'e sopratiutto razionale, ha risonanza in noi, nel
nostre sentimento, nel nostro animo, nel nostro cuore, in
generale nella nostra soggettivita. Questa risonanza, questo
movimento determinato fa si che in generale un dato con-
tenuto sia nostro, sia il nostro. La varieth di determinazioni
ch’esso contiene, & concentrata e avviluppata in tale inte:
riorita, ch’e wn ottuso agitarsi dello spirito in se stesso, nella
sostanzialith universale. Pertanto il contenute & immedia-
tamenle identico con la semplice certezza astratta di noi
Sl::\ssi, con Fautocoscienza, Senoncheé lo spirito, appunto per-
cht tale, & pure essenzialmente coscienza. Cid che & com-
Pattamente chiuso nella semplicits di se stesso deve farsi
Oggettivo a se stesso, deve pervenire al sapere; e futta la
d‘1fferenza consiste appunto nel modo di siifatta oggettiva-
zione e quindi nel modo in cui se ne consegue coscienza.

Tale modo pud andare dalla semplice espressione del-

6. — Q. Q. F, Heaww, Steria deila fliosafia,



82 €. G. T. HECEL

ottusita del sentimento fino a cid che v'& di pilt oggettivo,
alla forma oggettiva in s& e per s&, al pensiero. L'oggettivitd
pill semplice e formale & Vespressione e il nome di quel
sentimento, e di quella disposizione dell'animo che chia-
mano preghiera, meditazioue pia ecc. « Preghiamo, medi-
tiamo divotamente » ecc,: ccco il semplice avvertimento di
quel sentimento, Invece, dicendo per esempio « pensiamo a
Dio », esprimiamo gid gualche cosa di pid, ciot il contenuto
assoluto e comprensivo di quel seatimento sostanziale, indi-
chiamo l'oggetto, che & diverso, come movimento soggettivo
e cosciente di s&, dal sentimento, o, si pud anche dire, ch’e
il contentto, diverso da tale movimento come forma, Senon-
ché quest'oggetto, sebbene abbracei in sé I'intiero contenuto
sostanziale, non & ancora sviluppato ed & affatto indetermi-
nato. Svitupparne il contenuto, concepire i rapporti che ne
conseguono, esprimerli, recarli alla coscienza, & cid che
costituisce il sorgere, il prodursi, il rivelarsi della religione.
La forma, in cui questo contenuto svoito viene anzitutto
oggettivato, & quella dell’ intuizione immediata, della rappre-
sentazione seusibile, o d'una rappresentazione bensi pilt
precisamente determinata, ma sempre derivata dai fenomeni
e rapporii fisici defla natura o spirituali.

P'arte media questa coscienza, in quanto che da saldezza
e solidita alle parvenze fuggitive mediante le quali Poggetti-
vita trapassa nel sentimento. L’informe pietra sacra, ) la
nuda localita, o altra qualsiasi cosa da cui prende le mosse in
un primo motnento il bisogno d'oggeitivitd, ricevono dal-
Parte forma, lineamenti, determinatezza, contenute piti pre-
ciso, che pud diventar consapevole e farsi presente alla
coscienza come suo oggetto. In tal guisa l'arte diventd
maesira dei popoli, per esempio con Omero ed Esiodo,
i quali, secondo Erodoto (ll, 53), « crearono ai Greel
la loro teogonia s, trasformando, elevando e consolidando

{1} Cfr. Genesi XXVIIL, 18 e XXXV, 14; « E Giacohbe rizzd un piliere di
pietra nel luoge ove lddio avea parlato con lui; e versd sopra esso una offerta
da spandere, e vi sparse su dell'olio » [Nota del trad.],
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in figure ¢ rappresentazioni determinate, rispondenti al ge-
nio del foro popolo, le confuse tradizioni e concezioni di
varia origine, da loro rinvenute intornc a sé. Non si tratta
qui di quell'arte, che si limita ad esprimere con pensieri,
rappresentazioni, parole, i contenuto di una religione gih
completamente elaborato per alira via, fermandolo nefla
pietra, nella tela, nelle parole, come fa Parte dell'etd mo-
derna, la quale, allorquando raffigura argomenti religiosi
o anche storici, muove da idee e concezioni preesistenti.
La coscienza di questa religione & piutiosto il prodotto
della fantasia pensante, ovverosia del pensiero, che si
esplica soltanto mediante l'organo della fantasia, e trova
la propria espressione nelle immagini di essa.

Per quanto nella vera religione si sia rivelato ¢ si riveli
il pensiero infinito, lo spirito assoluto, tuttavia il recipiente,
in cui esso si manifesta, & pur sempre il cuore, la coscienza
rappresentativa, 1 inteiletio del finito. Non soltanto la reli-
gione si rivolge a ogni anche pill umile grado di cultura
— ¢ 'Evangelo & annunziato ai poveri () > —ma inoltre essa,
espressamente indirizzata come religione al cuore ¢ all’anima,
deve peneirare nella sfera della soggetiivita, e quindi nella
regione della rappresentazione finita. L' uemo, nella sua co-
scienza percettiva e riflettente sulle percezioni, pud contare
soltanto su una riserva di rapporti finiti per rappresentarsi
i rapporti per loro natura speculativi delf’assoluio; e a
questa sola riserva pud ricorrere, sia in senso proprio sia
in senso simbolico, per intendere ed esprimere la natura
¢ i rapporti dell' infinito.

Nella religione, come rivelazione la pilt prossima e
immediata di Dio, non vi pud essere altra forma, in
cui Egli assuma esistenza neila coscienza, s¢ non quella
della rappresentazione ¢ del pensiero riflessivo finito; anzi
questa & I'unica forma possibile del suo manifestarsi, giac-
che & la sola intelligibile alla coscienza religiosa. Per chia-

(1) Mutteo X1, 5 [Nota dei trad .
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rive quest'affermazione occorre dir qualche parela intorno
a cid che significa intendere. All'intendere & necessario
anzitutto, come si & detto di sopra, il sostrato sostanziale
del contenuto, il quale, venendo allo spirite come sua es-
senza assocluta, ne tocca la piit profonda interioritd, vi trova
risonanza e festimonianza. Questa ¢ Ia prima condizione
assoluta deil'intendere; cid che non esiste in sé nell' inten-
dere, non pud introdurvisi, non pud cssere per esso — vale
a dire non pud essere il contenuto infinito ed eterna. In-
fatti il sostanziale appunto come infinito & cid che non ha
alcun limite in ¢io cui si riferisce, altrimenti sarebbe limi-
tato e nen il vero sostanziale; ¢ lo spirito non & in s¢ sol-
tartto cid ch'e finito, esicriore, poiche appunto cid ch'e finito
ed csteriore non & pilt cid ch'® in s&, ma cio ch'® per una
altra cosa, cid ch’e enfrato in relazione. Ma siccome d’altra
parte il verc ed eterno deve venir saputo, vale a dire
enfrare nella coscienza finita, essere per lo spirito, cosi
questo spirito, per cui il vero e 'eterno anzitutto &, ¢ lo spi-
rito finito, e la guisa della sua coscienza consiste nelle rap-
preseatazioni e forme delle cose finite e dei loro rapporti.
Tali forme, consuete ed abituali alla coscienza, sono i modi
in cui generalmente s'esprime il finito; quest modi la co-
scienza se li & appropriatl, ne ha fatto il suo mezzo ge-
nerale di rappresentazione, ¢ ad cssi deve essere ricondotto
tutto cid che viene alla coscienza medesima, affinche possa
ritrovarvisi e riconoscervisi,

La posizione della religione & determinata dal fatto che
la rivelazione delia veritd, che giunge a noi per il suo tramite,
&data all’ uomo dali’esterno; percio si affermach'egli si debba
umifmente limitare a quel ch'essa insegna, non essendo la
ragione umana in grado di pervenire da s& alla veritd, La
caratteristica della religione positiva consiste nel fatto che
le sue verita sono, senza che si sappia donde vengono;
sicche il loro contenuto, in quanto & dato, & considerato
come qualcosa ch'e al di sopra e al di 14 della ragione.

La verita & stata annunciata da un profeta o da un messo -

kb
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di Dio; e come i Greci venerarono Cerere e Tritto-
lento, che avevano introdotto Iagricoltura e il matrimonio,
cosi altri popoli furono grati a Mosé e a Maometto.
Questa forma estrinseca, per mezzo della quale & stata co-
municata la verila all’individuo, & un particolare storico
indifferente per il contenuto assoluto in st e per s@, giacche
la persona non & il contenuto stesso della dottrina. Senon-
chi nella religione cristiana vi & la circostanza speciale che
la persona stessa di Cristo, e la sua missione come figlio
di Dio, partecipano della stessa natura di Dio. Se, per i
Cristiani, Cristo fosse soltanto un maestro, come Pi-
tagora, Socrate, Colombo, non s'avrebbe pilt con-
tenuto divino universale, non s'avrebbe piit rivelazione o
ammacstramento sulla natura di Dio: e invece su questo
soltanto noi vogliamo essere ammaestrati,

La verita, in qualunque stadio essa si trovi, deve cer-
tamente in un primo momento pervenire all’ vomo per via
esterna, sotto forma di oggetto sensibile: cosi Mosé vide
Dio nel roveto ardente, e i Greci presero coscienza di Lui
in figure di marmo o in alfre rappresentazioni. Senonche
I'uomo non si & fermato né poteva fermarsi a guesta forma
esteriore, né in religione né in filosofia. Un'immagine
della fantasia, o un contenuto storico come Cristo, deb-
bono per lo spirito diventare spirituali; in fal modo ces-
sano d'esserc esteriori, giacche la forma esteriore & priva
di spiritualiti. Dobbiamo riconoscere Dio « in ispirito e in
verith (M » 3 Dio & lo spirito universale, assoluto, essenziale.
Per c¢id che riguarda fa relazione che passa tra lo spirito
umano e lo spirito divino occorre precisare quanto segue.

Allorché T'ucmo deve accettare una religione, si chiede
quali siano i motivi della sua fede. La religione cristiana
rispoitde ; 1a testimonianza che lo spirito fa di questo con-
tenuto, Cristo rimprovera i Farisei, @ che vogliono mi-

(13 Chovasyt [V, 23 sg. [Nota dei trad.].

(3P, oes Matteo XIT, 30: « La malvarsia e adultera generazione richiede
W segne s i wign segno fe sard date, se onon i osegno del profela Giona v,
INota dei trad .
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racoli; lo spirite soltanto intende lo spitito, menfre il mira-
colo @ soltanto presagio di spirito; e se il miracolo consiste

nell'interruzione della natura, lo spirito costituisce per I'ap--

punto il vero miracolo opponendosi al corso della natura.
Lo spirito poi in se stesso & solianto questo intendere se
stesso. V'é un 5019 spirito, I' universale spirito divino () —e
non soltanto perché esso & dovungue; esso non va cofl-
cepito come qualcosa di comune a tutto o soltanto come
I'insieme estrinseco dei molti o di tutti gl'individui che
esistono essenzialmente come singoli; anzi va infeso come
cid che compenetra, come l'unita di se stesso con una
parvenza det suo altro, del soggettivo, del particolare, Esso
come universale & oggetto a se siesso, e quindi, in quanto
determinato come particolare, & questo dato individuo; ma
come universale supera questo suo altro, sicch? il suo altro
e lui costituiscono una sola cosa. La vera universalita, per

esprimerci in modo popolare, appare costituita da due ele- -

menti;: il comune dell’ universale e il particolare. Nell'atto
di intendersi & posto uno sdoppiamento, e lo spirito &
{'unitd deli’inteso e di chi intende. Lo spirite divino, che
viene inteso, costituisce Pelemento oggettivo; lo spirito sog-
gettivo apprende. Senonché lo spirito non € passive, ovvero
la passiviti non pud esser che un momento; vi & una sola
unith sostanziale dello spirito. L’attivo & lo spirito sogget-
tivo; ma anche lo spirito oggettivo & questa attivita: & lo
spirito soggettivo attivo, che intende lo spirito divino, e in
quanto lo intende 2 lo stesso spirito divino. Questo rapporto
dello spirito soltanto verso se stesso & la determinazione as
soluta; lo spirito divino vive nella sua comunita ed & pre-
sente in essa (3. Siffatto modo di intendere & stato chiamato
fede, ma non & una fede storica; noi Luterani — jo son

(1) Heorw, Werke XI1I, p. 286 « La veriti & che vi & un‘unica ragione, WA
unico spirito divina ¢ che lo spiritu, in quanto finito, non ha verace esistenza »
Ivi, p. 431: « Lo spirito non esisle come alcunché d'astratto, ma comie imt:ll_ﬂ
spiriti . [Nota def trad.}

{2) Cir. Matteo XVIII, 21, [Nota dei trad..
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tale e tale voglio rimanere — abbiamo soltanto questa fede
originaria {1, Quest'unita non ¢ la sostanza spinoziana, sib-
bene la sostanza, che sa, nell’antocoscienza, che si fa infi-
nita e universalz. Parlare di limiti del pensiero umano &
vuota ciarla; P unico scopo della religione & la conoscenza
di Dio. L'attestazione che lo spirito fa del contenuto della
religione & essa stessa religiosita (25 & una testimonianza,
che al tempo stesso & atiestata e attesta, Lo spitito genera s¢
stesso, nell'atto appunto del suo attestarsi; esso & soltanto
in quanto si genera, si attesta, si mostra, si manifesta (3,

Quest attestazione, quest’irtima autocoscienza, questo
agitarsi in s&, & destinalo ad esplicarsi, laddove nella co-
scienza velata della meditazione divota nmon si giunge alla
vera e propria coscienza d’un oggetto, ma soltanto alla
coscienza d'essere immersi nell'essere assoluto. In essa
guesto spirito compenetrante e compenetrato passa nella
rappresentazione. Dio passa in aitro, si oggetiiva. A questo
punto si riallacciano tutte le determinazioni dell" essere
dato e ricevuto, che riscontriamo nella mitologia, qui ha
il posto tutto cid che & storico, il pesitivo. Parlando piit
precisamente, si ha allora Cristo, venuto al mondo circa
duemila anni fa. Ma, egli dice, « io sard con voi fino alla
fine del mondo: dove due si riuniranno in mio nome, sard
con voi ¥ »; se io non sard pilt presente ai sensi come

{1} Henke, Werke [X, p. 502: < Nella chiesa luterana Ia soggetlivity e la
cerlezza deli’individuo sono alirettanto necessarie quanto la oggettivitd del vero,
Par§ Luteruni o veriti non @ un oggetlo fatdzlo: il soggetio deve diventare
esso medesino vero, in quanio di fronte alla veriti sostanziale rinuncia &l proprio
contenuto particolare e si appropria questa veriti». E nella lettera al MNiethamer
del 3 nov. 1810: « [ Protestantesime consiste non tanto in una confessione parti-
colare, quante nello spirito delln riflessione ¢ di una superiore cullura razionale,
non di una pratica volta a formare questa o guella altitudine pratica », Clr. pure
Linegmenti di filos. del diritio (trad. M essineo), pref., . 15, {Mata dei tead.],

{2} Hraer, Werke XI, p. 2071 « Oppi guella ch' & pid veramente ortodossa &
la filpsotia: essa infatti conserva ¢ custodisce le massime che hanno sempre avule
validili, le veritd fondamentati del Cristianesimo . [Nota dei wrad.].

{3 Giuoco di parole tra Zengnis, testimonianza, Zeugen, attestare e anche
renerare, ¢ Zeigen, mostrare, [Nota dei trad.].

(4) MatTeo XXVIIL, 20 ¢ XVIH, 2 [Nota dei trad))
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persona, « lo spirite vi guiderid in ogni verita »; () la rela.
zione csteriore nen & la vera, essa sard superata,

Ci troviamo di fronte a due stadii: il primo & quello
della divozione, del culto, come s’ha per esempio nelia co-
munione: & questo l'apprendimento dello spirito divino
nella comunitd, & dove ora assume realtd effettiva Cristo
presente, immanente, vivente, come autocoscienza, Il se.
condo stadio ¢ quello della coscienza spiegata, nel quale if
contenuto diventa oggetto: allora il Cristo attuale, pre.
sente, immanente, indietreggia di duemila annj, & relegato
in un angolo della Palestina, & una persona storica com.
parsa a Nazareth, a Gerusalemme. Cosi pure nella
divozione greca la divinith diventa prosaica figura di marmao,
oppure assume la medesima esteriorita diventando tela o
legno nelia pittura. La comunione in senso luterano @ & di.
vina soltanto netla fede, nol godimento, non & pill venerata
come ostia; per noi I’immagine sacra non & aitro che una
pietra, una cosa. Il secondo punto di vista deve essere ne-
cessariamente quello in cui comincia a manifestarsi la co-
scienza: esso deve prender le mosse dalla percezione este-
riore di siffatta immagine, appropriarsi quanto & stato con-
statato, accoglierlo neila memoria. Se perd I'uomo s'arre-
stasse a questo puate, s'avrebbe un modo di vedere non spi-
rituale: fermarsi in questo secondo stadio, in questa morta
lontananza storica, significa respingere lo spirito. Al peccato
di chi mentisce contro lo spirito sanfo non si pud usare
indulgenza. ) Ma si mentisce contro lo spirito sante non

(1) QrovasNt XV1, 13 |Nota dei trad,!,

(2) Iy oes. T Cormrr X, 17: < Perciocch® vi & un medesime pane, noi
h‘unché molti, siamo un medesimo corpo; poichi partecipiamo tutid wa :ucde:
sime pane ».

] (3) Lutero Werke XIX, . 433 ¢ XVIL, p. 557, « Se il corpo & nel pane ¢
viene corporalmente mangiato con fede, esso rafforza l'anima, per il fatto che
questa crede che sia corpo di Cristo quel che la bocca mangia. Infatti cid che no
ubbiamo fede di ricevere, lo riceviamo anche in verita ». [B.].

(3} P, es. Matrco X1, 310 « Pereid o vi dico: Ogni peceata ¢ bestemmia

sard rimessa agli womini; ma la bestemmia contra allo Spirite non sara loro i
messs 2, [Nota dei trad.],
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considerandolo universale, santo, considerando cioé Cristo
come qualche cosa di distinto, di particolare, come una

. singola persona, vissuta soltanfo in Giudea, oppure presente

bensi anche adesso, ma nell’al di 13, in cielo, Dio sa dove,
non in modo reale, attuale, nella sua comunita. Chi parla
d'una ragione solianto finita, soifanto umana, chi
parla soltanto dei limiti della ragione, mentisce contro lo
spirito ; poich2 lo spirifo, come infinito, universale, inten-
dendo se stesso, non intende se stesso in un soltanto,
in limiti, nel finito come tale, ¢ non ha rapporto con tutto
cid: ma intende se stesso soltanio in se stesso, nella sua
infinita 0),

Si afferma che la filosofia riconosce l'essenza; allora il
punto principale & questo: che P'essenza non & esteriore a
cid, di cui & appunto essenza. Per esempio, considerando
cid che un libro &, nella sua essenza, io posso astrarre dalla
rilegatira, dalla carta, dai caratteri, dalle parole, dalle mi-
gliaia di letters, che esso contiene; ma il samplice conte-
nuto generale, come essenza, non & esterno al libro. Pari-
menti fa legge non & fuori dell’individuo, ma costituisce il
vero modo 'essere dell'individuo. Perianto Fessenza del
mio spirito risiede nel mio spirito stesse, non fuori; € il
mic essere essenziale, la mia sostanza medesima, altrimenti
io sarei privo di essenza. Questa essenza rappresenta, per
cost dire, la sostanza infiammabile, che pid venire accesa
¢ illuminata dall'essenza universale, in quanto tale, in quanto
oggettiva; e solo in quanto nefl’ uomo esiste questo fosforo,
© possibile it capire, sono possibili la fiamma e la luce.
Saltanta cosl nell’ uomo v't sentimento, sentore, conoscenza

(1) Logica, trad, Moni,vol. TL, p. 141: « 5i suole farc un gran case dei
limiti del pensiora, della ragione ete., affermando che il limile non si possa
surpassare, In una tole affermazione si @ incomsapevoll di gquesto, che appunls
i gquante qualeosa # determinate come limite, & gid sorpassato. Perocche una
determinazione, un lerming, # detenninato come limite solo in epposizione con-
tru il sup altre in pencrale, come contro il suo illimilate, Loaltro di un li-
mite & appunto 1'eltre a guesto limite. La pietra, il metallo non sono altre al
laro bimite, perch questo non & un limite per loro. [Nota dei tradl.
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di Dio; e senza cid neppure lo spirito divino sarebbe in st
e per st universale, L'vssenza & per se stessa un contenuto
essenziale, non gid cid che & privo di contenuto, I’indeter-
minato; tuttavia alla stessa maniera che il libro ha pure
altro contenuto, anche nello spirito individuale v'& una
grande quantitd d'altra esistenza, che riguarda soltanto Iz
manifestazione di questo essenziale: e da siffatta essenza
va distinto cid ch'e individuale e materiato d’esistenza este-
riore. Poiché Tessenza medesima & spirito, non gia astra-
zione, cost « Dio non & un dio dei morti, ma dei viventi (s,
e per Pappunto degli spiriti viventi.

Il grande costruttore del mondo era senza amici,
Ne sentiva ia mancanza, e quindi cred spiriti,
Beati specchi della sua beatitudine.
L'Essere supremo non ha trovato chi eguagliasse;
Ma dal catice di {utto il regno degli spiriti
Gli spumeggia I infinita (2,

Orbene, la religione rappresenta appunto uno stalo
in cui si ha una nozione di questa essenza. In quanto poi
all'aspetto diverso che questo sapere assume nella reli-
gione e nella filosofia, quest’ultima pare distrugga il rap-
porto posto dalla religione, in quanto lo spirito universale
a prima giunta si presenta in questa come esteriore, nella
forma oggettiva della coscienza. Senonch® anche la divo-
zione, come gia s'¢ detto, prendendo le mosse dall’esterno,
capovolge anch’essa ¢ supera siffatto rapporto; sicchs fa
filasofia resta giustificata dalla divozione e dal culto, e
non fa nicnte di diverso da essi. La filosofia ha rapporto con
due case: anzitutto, come Ia religione nella divozione, col
contenuto sostanziale, con I'anima spirituale; di poi deve
affermare questo contenuto nella coscienza come ogygetto,
perd in forma di pensiero, La filosofia pensa, concepisce
cid che la religione rappresenta come oggetto della co-

(1) Marieo XX, 32, [Nota dei tead],
{2: Dall' ode « Freundschalt » di Schiller. [Naty dei trad.).

R
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scienza, sia come prodotto della faniasia sia come esistenza
storica. Nella coscienza religiosa la conoscenza dell'oggetto
¢'ha in forma rappresentativa, e quindi in forma pilt o
meno sensibile, In filosofia non si parlera di Dio che ge-
nera un figlio {rapporty, questo, tratto dalla vita naturale),
eppure essa riconoscerd il pensiero, il sostanziale di fale
rapporto. In quanto la filosofia pensa il proprio oggetio,
s’ha il vantaggio che i due momenti della coscienza reli-
giosa, i quali nella religione sono differenti, nel pensiero fi-
Insofico sono congiuati in unita.

Queste due forme son differenti I'una dall'altra, e quindi
possono sembrare opposte, contrastanti I'una con !'altra;
ed & naturale e necessario che, per cosi dirg, nel loro ap-
parire determinate esse abbiano coscienza soltanto defla
loro differenza, e procedano quindi dapprima ostilmente 'una
contro T'altra. Nel mondo empirico &} la prima cosa & l'esi-
stenza, (@ vale a dire un esserci determinatamente per sé con-
tro all’altro; soltanto pilt tardi il pensiero concepisce pill
concretamente se stesso, s'approfondisce in se stesso, e prende
coscienza delio spirito in quanto spirito. Dapprima lo spi-
rito & astraito, e in questa prigionia si sa differente e opposto
all’altro; ma a mano a mano che si concepisce pilt con-
cretamente, non resta pill confinato semplicemente nella
determinatezza, non si sa ¢ possiede se stesso soltanto in
questo differente, ma & I'universale che, determinando se
stesso, accoglie in sé il suo altro. Come spiritualith concreta
comprende anche il sostanziale soltanto sotto i'aspetto che
gli sembrava differente; esso lo aveva compreso soltanto
nella sua forma fenomenica e gli si era schierato
contro; ora invece si riconosce in esso, nel suo intimo,
include in st il suo opposte ¢ yli rende giustizia.

Nel corso della storia questa opposizione segue di solito
questo corso: dapprima il pensiero si mostra soltanto nella

(1) iin der Frscheibung)
12) [Daseyn ).



02 . G. T. LECEL

cerchia della relicione, senza libertd e in manifestazioni
isolate; in un seconde momento esso si rafforza, sente
d’aver fondamcenio in se stesso, assume atteggiamento
ostile contro 'altra forma, e non si riconosce in essa; in
un terzo momento perd finisce col riconoscere in questo
altro se stesso. Cid & quanto dire che la filosofia dapprima
dovette lavorare completamente per conto suo, isolando il
pensiera dalla fede popoelare, e considerandosi come un
campo affatto diverso, come un campo adiacente ma di-
stinto da quello della rappresentazione, sicche i due campi
si trovarono pacificamente 1'uno accanto all’altro, o, per
meglio dire, uon si - prese ancora a riflettere circa fa {oro
opposizione, Tanto meno poi sorse la preoccupazione di
conciliarli, considerando che neila religione popolare Videa
era 1o stesso contenuto che nel conceito, soltanto in forma
esterfore diversa; vale a dire l'idea di spiegare e giustifi-
care la religione popolare, per poter poi esprimere alla loro
volta i concetti dello stesso pensiero libero nella maniera
della religione popolare.

Pertanto vediamo dapprima la filosofia vincolata ¢ con-
finata entro la cerchin del paganesimo greco; quindi, fa-
cendo leva su se stessa, essa si schiera contro la religione
popolare, verso cui assume atteggiamente d’ostitita, finché
poi ne capisce 'essenza intima e vi si riconosce. E cosli i
pitt antichi filosofi greci per lo pilt blandirono la religione
popolare, o almeno non le furono ostili e non la fecero
ogpefto di speciale riflessione. Pilt tardi, a cominciare da
Senofane, furono aspramente assalite le concezioni popo-
lari, € comparvero molti cosiddetti atei. Poiché perd i campi
detla rappresentazione popolare ¢ del pensiere astratto po-
tevano benissimo coesistere tranquillamente 'uno accanto
all’altro, vediamo anche pili tardi i pin clettt filosofi greci
congiungere il lavoro speculativo con la pratica del culto,
con la pia invocazione degli Dei, con Vofferta di sacrifici
e non per ipocrisia, ma in piena biona fede. Socrate
fu accusato d'insegnare divinila diverse da quelle della re-
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ligione popolare, e realmente il suo Zatpdvicvy contrastava
col principio fondameniale della eticita e religione greca;
ma nello stesso tempo egli partecipava con tutta sinceritd
alle pratiche delfa religione popolare, e sappiamo che ancora
all' ultimo momento raccomandd ai swoi amici di sacrificare
un gallo a Esculapio; @ richiests, questa, che non si con-
cilia molto coi pensieri svolti dal fitosofo intorno all’essenza
di Dio ¢ speciaimente della moralitd. Platone invei contro
i poeti e i loro déi. Soltanto molto pill tardi i Neoplatonici
riconobbero il contenuto universale di quella mitologia, che
{ filosofi avevano respinta, la trasformarono e tradussero in
termini di pensiero, e anzi se ne servirono simbolicamente
pet i loro filosofemi come d'un linguaggio figurato.
Parimenti vediamo che nella religione cristiana il pen-
siero dapprima privo di autonomia si mette in rapporto
col sistema di questa religione e si muove nel quadro di
essa, vale a dire ne fa il proprio fondamento, accettando
come presupposto assoluto la dottrina cristiana. Pilt tardi,
fattesi pilt gagliarde le ali al pensiero, vediamo il contra-
sto tra la cosiddetta fede e la cosiddetta ragione: 'aguilotto
sale a volo di perse verso il sole della veritd, ma lottando
come vero uccello di rapina contro la religione. In ultimo
la filosofia, grazie al concetto speculativo, vale a dire al
pensiero medesimo, rende giustizia al contenuto della re-
ligione; ma per giungere a questo risultato il concetto deve
aver compreso concretamente se stesso, deve esser perve-
nufo a spiritualitd concreta. Questo deve essere il modo
di vedere anche della filosofia odierna. Essa & sorta in seno
al Cristianesimo e non pud avere altro contenuto che lo
spirito universale medesimo; ¢ quando questo spirito com-
prende se stesso nella filosofia, comprende se stesso anche
in quella forma, che prima era ostile alla filosofia.
Pertanto la filosofia ha lo stesso contenufo della reli-
gione, e differiscono soltanto le forme. Occorre soltanto

(N Cfr. Fedane LXVT, [Nota dei trad,].
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che la forma del concetto si perfezioni talmente da potere
accogliere in sé il contenuto della religione. Veramente in
¢i0 soltanto consistono quelli che sone stati chiamati misteri
della religione. Questi sono la parte speculativa della reli-
gione stessa; cosi presso i Neoplatonici poety, puetadat (es-
sere iniziato) significa occuparsi di concetti speculativi. Di
solito col termine di mistero s'indica superficialmente cid
ch'e segreto, che tale rimane ¢ non vien reso noto. Senon-
ché net Misteri Eleusini non vi era nulla d'ignoto;
tutti gli Ateniesi v'erano iniziati, e soltanto Socrate
se nc astenne, Era proibito soltanto render pubblici i mi-
steri davanti a forestieri, e I'infrazione infatti fu apposta
a delitto a parecchi. Non era lecito parlare delle cose rite-
nute sacre. Erodoto disse spesso (p. es. IL,, 45-47) espres-
samente di voler parlare delle divinit e dei misteri egi-
ziani finche glielo permetteva il rispetto alle cose sacre- di
sapere molto pilt di cid che diceva, ma di non parlarne
per non commettere sacrilegio, Nella religione cristiana son
chiamati misteri i dogmi; ed essi costituiscono ¢id che si
sa intorne alla natura di Dio. Quesio non & un segreto,
tuiti i Cristiani ne sono a parte, e per questo i misteri
cristiani differiscono da quelli d'altre religioni. Anche qui
dunque i misteri non rappresentano niente di segreto, se
tutti i Cristiani ne sono a parte. Indubbiamente i mi-
steri, dato il loro contenuto speculativo, sono segreti per
I'intelletto, ma nor gid per la ragione; essi sono appunto
il razionale nel senso speculativo, L'intelletto non capisce
cid ch'e speculativo, ch’e appunto il concreto, perchd man-
tiene senz’altro le differenze nella loro separazione: anche
il mistero contiene la sua contradizion:. perd nel tempo
stesso la risolve,

Invece la filosofia & contraria al cosiddettu razionalismo
della fzologia moderna, il quale parla continuamente in
nome della ragidne, menire non & altro che arido intelletio
in cui di ragione non v'& nulla, all’'infuori det momento del
pensare indipendente, ch'? perd soltanto pensare astratto.
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L’infelletto, che non puod abbracciare le veritd della relj-
gfone, erra allorche pretende denominarsi ragione, illumi-
nismo ece,, e vuole far da padrone. Il razionalismo & Pop-
posto della filosofia, sia per contenuto sia per forma. Fsso
infatti ha sostituito il vitoto al contenuto, ha posto il vuoto
nel luogo del cielo, abbassando tutto a rapporti finiti; e la
sua forma & un vagionare senza libertd, non gia intendere
concettualmente. Il soprannaturalismo religioso, ch'2 il con-
trapposto del razionalismo, sebbene affine alla filosofia ri-
spetto al contenuto vero, tuttavia & differente da essa per
la forma, giacche & diventato atido e vuote dj spirito e,
per giustificarsi, fa appello ad autorita esterne. Gli scola-
stict non furono soprannaturalisti in questo senso, anzi rico-
nobbero il dogma della Chiesa mediante il pensiero e i
concetto. Allorch: 1a religione, nellta rigidezza della pro-
pria autorita asiratta, afferma di se stessa, contro il pen-
siero: « le porte dell'inferno non prevarranno », si pud
rispondere che la porta della ragione & piii forte di
quella deil’inferno, non gia per sopraffare la Chiesa, ma
per riconciliarsi con essa, La filosofia, come pensiero con-
ceftuale di questo contenuto, ha sulla rappresentazione re-
ligiosa il vantaggio d’intendere !'uno e lattro momento:
pud intendere la religione, pud intendere il raziomalismo
¢ il soprannaturalismo, e anche se stessa, Non avviene
invece I'inverso; la religione, stando sul terreno deila rap-

bresentazione, intende soltanto cid che si trova nel suo

orizzonte, ma non pud intendere la filosofia, il concetto,

le determinazioni universali del pensiero, Spesso non a

torto ¢ rimproverato ad una data filosofia d'essere in

Coutrasto con la religione; ma spesso anche si & avuto

torto, quando il rimprovero & stato mosso dal punto di

vVita religioso,

‘ La forma religiosa & necessaria allo spirito, quale esso

¢ in s& e per sé: essa & la forma del Vero, come guesto

€ per tutti gli uomini, per ogni forma di coscienza. La

Culiura generale degli uomini risulta in primo luogo dalla
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coscienza seusibile, ¢ in secondo luogo d‘ai!’ inser;rﬁm d;::.Z
forma dell’ universale nel fenomeno scnsi‘bxlc,l Vﬂ-L a]‘de-
dalla rifiessione; la coscienza rappresentatwa,. il mltlT, o
mento positivo, storico & la forma che appaftmne' alla Zeuo
dell’ intelletto. L’essenza contenuta nella tcstunomandza coe
spirito diventa oggetto della coscienza ‘solo qllsau c;:ie“za
pare nella forma dell’ intelletto; vale a dire che a.co e
deve avere famigliarita con siffatte formf: gid altravc:s es.
vita e l'esperienza. Nnn potendo la coscne?za Pensan' e‘ "
ser la forma esteriore nnijversale per tut.tl gli uomini, b
coscienza del vero, dello spirituale, del razional.e, d.efre afss :
mere la forma della refigione. E in cio sta la giustificazion
i i questa formazione.
um\g;z;ﬂzb?;ia?'no esaminato e discusso la (‘-iif?re?za 'c.he
passa tra filosofia e religione; ma, rispett'o a cid di cu; m:
tendiamo tratiare nella storia della filosofia, restano .a ta.rtm
alceni rilievi, che in parte conseguono da quanto. &8 atz
detto. Specialmente bisogna esaminare qu?.le atfegigjl.at:-lente
dobbiamo assumere nella storia della filosofia di fron
*affi femento religioso. .
a“a;.f“gnentenuto religioso che deve escludersi
toria della filosofia, .
da:: j\nzitutto ¢i si fa incontro la mitololgla;. e(i 1:5:;.
sembra potersi inquadrare nella storia df:l!; filosotfia, 1n]:ar.
essa & certamente prodotto della fantasia, ma non de -
bitrio, sebbene anche questo v'abbia la sua parte. .La pfan_
essenziale della mitologia & tuttavia opera della ragione il
tasticante, che fa suo oggetto I'essenza, ma non.possse“—
ancora altro organo all’ infuori della rappresentaznonebene
sibile; sicch? le divinitd appaiono in figura umana. 'Or : l;
la mitologia pud studiarsi ai fini dell’arte ¢ simili, ‘l:le o
spirifc pensante deve indagarvi il co~ntenuto. sostafm uc’ite,
peusiero, il filosofema, ¢id che v' & racchiuso zrr;,;?a .
come appunto si cerca la ragione nella natura. Fl:leeo -
niera di investigare la mitologia fu fluella dei ) ll'afnico
tonici; oggi essa & seguita principalmente da
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Creuzer nella sua SimbolicatV, Altri combatte e condanna
questo metodo, af{ermando doversi procedere soltanto sto-
ricamente ed esscre antistorico voler trovarc in un mito
un filosofema, o volerne ricavare una spiegazione cui gli
antichi non pensarono affatto, Tale rimprovero da un lato &
giustissimo; questa & la maniera erronea del Creuzer e de-
gli Alessandrini. Senonchd, nessuno afferma neppure
che gli antichi abbiano avuto presenti siffatti filosofemi al
pensiero cosciente; ma & assurde dire che nei miti non si
trovi implicife 'accennate contenuto, Le religioni dei popoti,
e quindi anche le mitologie, come prodotto della ragione
{non perd della ragione pensante), per semplici ¢ ingenue
che possano apparire, contengono certamente, come le vere
opere d'arte, pensieri, determinazioni generali, il vero, giac-
che a fondamento di esse sta I’istinto dells razionatita, Con
cid si collegz il fatto che, quando il nucleo mitologico passa
nella forma della visione sensibile, vi si mescolano elementi
casuali, esteriori; infaiti la rappresentazione sensibile del
concetto contiene sempre qualcosa di inadeguato, non po-
tendo fa fantasia esprimere in maniera conveniente e verace
I'idea. Questa formazione sensibile, sorfa su base storica o na-
turalistica, deve venite determinata da molti lati; e sitfatla
determinatezza esteriore deve avere pili 0 meno caratieri talj
da non corrispondere alf’ idea, Pud ancle avvenire che nelio
spiegare i miti si commettano molti ecrrori, speciatmente
quando si discende ai particolari. Infatti fa congerie di
usanze, azioni, arredi, abiti, sacrifici ecc,, pud certamente
contenere alcunché danalogico con I'idea, ma tale rela-
zione & molto lontana, ¢ vi si possono inirodurre molt
clementi accidentali, Tuttavia deve riconoscersi come es-
senziale il fatto che nei miti & contenuto un elemento ra-

N

zionale; e questo & it modo necessario di considerare Ia
mitclogia,

(1) Symbolik und Mitholopie der alten Viilker, Lipsia ¢ Lonastadt, 1810-12,

4 vall, di Feorico Creuzer (Marburg 1771 - Heidelberg 1858). [Nota dei trad.].

7. — G. O. F. Hrauw, Storia della filesafin.
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I{ chie non toglie che essa deve rimanere esclusa dalia tio-
stra storia della filosofia. In filosofia non si tratta sollanto di
filosofemi in generale, di pensieri che siano contenuti sol-
tanto implicite in una rappresentazione qualsiasi, sibbene di
pensieri espliciti, in quanto sono espliciti — in quanto cioe ii
contenuto delia religione & pervenuto alla coscienza nella
forma del pensiero. Questa & appunto I'immensa diffcrenza,
che precedentemente abbiamo considerate come fondamen-
tale ed effettiva. Pertanto i filosofemi contenuti implicite
nella religione non ci riguardano; per potere tientrare nella
filosofia, essi debbono presentarsi esplicitamente come pen.
sieri, poiche soltante il pensiero & la forma assoluta del-
I'Tdea. !

E vero che in molte mitologie, accanto alle immagini,
si di anche la melativa spiegazione, o almeno le immagini
richiamano da presso la spiegazione. Gli antichi Persiani
venerarono come essenza suprema il sole o in generale il
fuoco: il fordamento originario della religione persiana &
rappresentata da Zervan Akarama, che impersona il
tempo senza limite, Meternitd. Sccondo Diogene Laerzio

(1, 8) quest’essere semplice e infinito conterrebbe < i due-

principi, Ormuzd (Qgopdsing) e Arimane (Apstpdviog),
i signori del bene e del male ». Plutarco, nello scrifto su
[side ed Osiride (T. H, p. 369 ed. Xyl), dice: — « 1 Per-
siani credono che non vi sia un essere unico, che tenga unito
e regga il tutto, ma che il bene sia mescolato col male, e
in generale la natura non produca alcurnché di puro e di
semplice. E cosi non vi sarebbe un unice distributore che,
al pari d'un oste, ci versi la bevanda da due recipienti,
proporzionandola poi e mescolandola; anzi se non tutto
I'universo almeno questa terra sarcbbe mossa da due prin-
cipi opposti ed ostili, volgentisi I'uno a destra, l'altro in
direzione opposta. Zoroastro avrebbe significato ottima-
mente questo concetto aifermando che un principio (Or-
muzd) & la luce, I'altro {(Arimane) la tenebra; il loro
medio (péasg 2 apgpoiv) sarebbe Mithra, che percid dai

STOWIA DELEA FILOSOFIA )

Persiani vien chiamato mediatore (peattnc) ». Mithra poi
& anche la sostanza, l'essenza universale, il sole elevato a
totalitd. E¢li non € intermediario fra Ormuzd e Arimane
nel sense di conciliarli in modo che possano permanere
entrambi; egli non ha parte tanto nel bene quanto nel male,
come un povero essere ibrido, ma & a fianco 'O rmuzd e
combatte con tui contro il male. Arimane talora vien chia-
mato figlio primogenito della luce; ma nella luce & rimasto
soltanto Ormuzd. Nella creazione del mondo visibile,
Ormuzd colloed sulla terra, nel suo inconcepibile regno di
luce, Ia solida volta celeste, che superiormente & ancor cir-
condata d'ogni parte dalla luce primigenia. [n mezzo alla
terra s'eleva il monte Alburz ), che giunge fino a questa
luce primordiale. H regno luminoso e sereno di Ormuzd
si frova al disopra della solida sfera celeste, appoggiato sul
monte Alburz; e cosi era stato anche sulla terra fino alla
{erza etd. Allora Arimane, il cui regno della notte era
stato fino a questo punto conlinato sotto terra, irruppe nel
mondo corporeo di Ormuzd, ¢ lo signoreggid insieme con
quest' ultimo. Ora lo spazio compreso tra cielo e terra & diviso
per metd tra tuce e notte. Come prima d'allora Ormuzd
aveva posseduto seltanto uno stato di spiriti delfa luce, cosi
Arimane ne aveva avuto uno di spiriti delle tenebre;
ora perd, dopo l'irruzione, contro il creato terreno della
luce egli collocd laltro della noite, Da gquesto momento
in poi stanno "uneo di fronte all’altro due mondi di corpi,
uno puro € buono, l'altro impuro ¢ cattivo; la loro op-
posizione compenetra tutta ia natura, SullAlburz, Or-
muzd cred Mithra come intermediario per la terra; il
mondo dei corpi & stato creato al solo scopo di richiamare
per mezzo di esso gli esseri allontanatisi dal loro creatore,

1} « La chaine qui dresse ses ehmes coloseales au sud de la caspienne et
tont le faite le plus €levé est le volean de Démavand. L'Alborz est V'aréte de la
sographie mylhologigue de ty Pers=; il colonre la terre et monte jusqu’au ciel,
Iz soledl, 1a lune et les Etoites passent au travers dans leur course quetidicnne, et
toutes |us montagnes de fa terre s'en détachent cemmme les hranches de I arbre
s ditachent du fronc, I Darsereven, Le Zend-Avesta (1892) 1, 10 [B).
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di renderli nuovamente bueni, e quindi di fare scomparire
in cterno il male. I mondo dei corpi & il teatro e il campo
della loita tra bene e male; scnonche la lotta tra luce e
tenebre non rappresenta un antagonismo in sé nssoluta-
mente insolubile, ché anzi esso ¢ {ransiforio, ¢ iniine
Ormuzd, il principio deila luce, rimaira vittorioso.

Se congideriamo i momenti di queste concezioni, che pre-
sentano pilt stretta relazione con la filasofia, el pud sembrare
interessante e notevole sotto tale rispetio soltanto " universa-
lita di questo dualismo, con che & posto necessariamente
il concetto, Infatti quesio nell'uno & immedistamente op-
posto di s&, nell’altro ' unita di sé con se stesso: un'cssenza

semplice, la cui opposizione assoluta si manifesty come

opposizione dell’essenza ¢ del superamente di essa. Poiche
tra i due principi soltanto quello deila Ii.ce & propriamente
l'essenza, mentre il principio delle tenebre rappresenta la ne-
wazione, segue che il principio della huce coincide con Mi-
thra, che percio fu chiamafo essere supremo. L'opposi-
zione ha deposto I'apparenza della casualita: ma il principio
spirituale non & separato dal fisico, giacche il bene e il male
vengono indicati anche come luce e tinebra. Noi vediamo
quindi qui il pensiero staccarsi dalla realta in atto; manon &
un distacce simile a gucllo che si verifica velia religione, in
cui il sovrasensibile & di bel nuovo rappresentato in ma-
niera frazionata sensibile e aconcecttuale; che anzi qui
tutto il frazionamento del sensibile & riunito neila semplice
opposizione, e il movimento pure & rappresentato semplice,
Queste deterininazioni restano molto pilt vicine al pensi&rot
e non sonc pit semplici immagini; ma neppure, sifiatti miti
coucernono la filosofia. Infatti non vi predomina fa forma
del pensiero, sibbene quella del mito. In tutte le religioni
si ritrova siffatta osciflazione tra immniagine e pensiero; €
tale mescolanza appunto & ancora al di qua della filosofia:

La stessa circostanza si verifica con la cosmegonia di
Sanconiatone pressoi Fenici. i relativi [rammenti, che
si trovano in Eusebio (Pragpar. Fv. 1, 10), derivano dal
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sotiiaico Filone di Biblo, che 1i avrebhe tradotti in
greco dal fenicio Ji Saucouniatone. Filone, che visse
pelleta di Vespasiano, atiribuiva 2 Sanconiatone
une grande antichith, Ivi & detto: - « | principi delle cose
sonc i caos, nel quale gl elementi si trovavano mescolati
€ non esplicail, ¢ o spirito deli'aria, Quaesto fecondd il CRos,
& generd eon lni wna materia viszhivsa, Mot (T, che
con.eneva in sé le forze vive ¢ i semi degli animali, Per
cffetto della mescolanza di Mot con la materia de! caos
¢ del ferniento derivatone s separarono gli elementi. Le
parti costituite da fuoco salirono in alto e andarono a for-
mare le stelle; e Iinfluenza di queste ultime sull’aria generd
te nuvele, La ferra divenne fertile. Dal miscuglio della terra
¢ dell'acqua, caduto in putrefazione per onera di Mot,
nacquero gli animali, imperfetti e senza sensi. Questi aila
[oro volta generarono alti avimali, pitt perfetti e forniti di
sensi. La scossa prodotta dal tuono nel temporale fu quella
che risveglid abla vita i primi animali, prima addsrmentati
nell'involucro del lore seme » 10,

Lo Scaligero raccolse in appendice at sio libro De
extendations femporem i frammenti di Beroso, col titolo
Berest Chaldaict fragmenta, tracndoli da Giuseppe, Sin-
cello, Eusebio; ed ora essi si hanno compileti nella Biblio-
teca greca el Fabricius {t. XIV, p. 175-211) ™, Berosc
visse ai tempi d'Alessandro; siafferma che fu sacerdote
di Belo, e che attinse agli archivi dci templidi Babilone.
Fgli dice: — <1l dio originaric & Belo, la deessa Omo-
“oka (if mare); ma accanto a queste divinita ve n’erano
icora molte altre. Belo taglid per meti Omoro ka, e
valle due parti formd il cielo e la terra. Quindi taglio la

) Sanehaniathoris Fromenta, ed. Rich. Cumberland, Lond, 1720, 8;
ruloz, tedesea di ). P Kassel, Magleh, 17535, 8, p. 1-4. [Grimme, ir
Patby-Wissawa, Heql Lncvhlop., 1A 2232 crede che i framinenti stane stat)
Jadothi da Erenmio Filone di Bibla da un urivizule nan fenjciu,
he diventd presto la lingua di extica in Fenteia] {Nota def trad.],
(2 % veda ora P, Seusasn, Berassos (eont raceclia di frammenti), Lipsia,
ner An2: [Noda dei trad.].
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testa a se stesso, e dalle gocee del sito sangue divino sorse
il gencre umanoe. Dopo aver creato 1'uomo, Bela rligcaccio
le tenebre, separd il ciclo dalla terra, e diede al mondo la sua
forma naturale. Siccome afcune parti della terra nen gli sem-
bravano sufficientemente popolate, obbligd un'altra divinita
a far violenza a se stessa, e dal saugue di quest' ultima furono
generati altri uomini e altre specie animali. Gli vomini da
principio vissero selvaggi e senza civiltd, finche un gigante
— chiamato Oannes da Beroso — ¢ non li ebbe riuniti
in uno Stato, insegnando loro le arti e le scienze, ¢ in ge-
nerale educandoli all'umanith. A tal fine il gigante al sor-
gere del sole usciva dal mare, e si nascondeva nuovamente
sotto i flutti al tramonto »,

B3.in secondo luogo il procedere mitologico pud pre-
tendere di rappresentare una maniera di filosofare. Vi sono
stati dei filosofi che si sono serviti della forma mitica
per avvicinare i loro filosofemi alla fantasia dando al mito
un contenuto di pensieri. Scnonché nella mitologia antica
il mito non & semplice involucro: non si deve credere che
si siano avuti dei puri e semplici pensieri, che si sono
poi velati, Cid pud avvenite presso di noi, che proce-
diamo riflessivamente: ma la poesia primitiva non prende
le mosse dalla separazione tra prosa e poesia. Quando i
filosofi si sono serviti dei miti, per lo pilt hanno prima
formulato i pensicri e poi hanno ricercato I'immagine cor-
rispondente; cosi Platone per esempio ha molti bei miti.
Anche altri hanno adoperato il linguaggio dei miti; per
asempio il Jacobi, che sotto forma di religione cristiana
fa della filosofia, e in fal guisa dice cose speculative, Se-
nonchd questa non & la forma adaita per la filosofia;
il pensiero, che ha per oggetto se stesso, deve anche sapersi
elevare alla sua forma specifica, alla forma del pensiero.
Platone viene spesso lodato a motivo dei suoi miti; egli
cosi avrehbe dimostrato genio superiore a quello degli altri
filosofi, Si crede che i miti platonici siano migliori delle

forme astratte d'espressione; e senza dubbio Pesposizione

“h -
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di Platone & bella. Ma guardando pilt da vicino, da un
lato si scopre [a sua incapacith {’esprimersi nella forma
pura del pensiers, e dall’altro si vede ch’egli adopera que-
sto metodo soltanto come introduzione. Quando invece
egli affronta [a.questione fondamentale, si esprime altrimenti:
per esempio nel Parmenide ci porge semplici determinazioni
di pensiero senza alcun elemento figurato. Senza dubbio
quei mifi possono avere una funzione estrinseca, essi pos-
sono aiutare a scendere dall'altezza speculativa e offrire
rappresentazioni pill accessibiti, ma il valore di Platone
non risiede nei miti. Allorquando il pensiero & diventato
cosi robusto da darsi esistenza in se stesso, nel proprio ele-
mento, il mito diventa ornamento superfluo, clte non favo-
risce affatto la filesofia. Intanto, spesso si da peso soltanto
a questi miti. Cosi Aristotele & stato spesso frainteso,
perche introduce qua e A delle comparazioni; orbene, la
comparazione non pud mai essere perfcttamente adeguata
al pensiero, ma contiene sempre qualche cosa di pit, L'inet-
titudine a rappresentare i pensieri come pensieri obbliga
a ricorrere all’espediente d'esprimersi in forma sensibile,
Del resto il mito non tende a celare il pensiero; anzi inten.
zionalmente esso vorrebbe piuttosto esprimerlo, svelarlo,
Perd quest'espressione simbolica & deficiente, e chi riveste
it pensiero di simbolisme, non lo possiede ancora, giacche
it pensiero & cid che si rivela. Pertanto if mito non & stru-
mente adeguato del pensiero. Aristotele (Mefaph. HI. 4)
dice: — « B coloro, che s'abbandonarono a escogitazioni
mitofogiche, non mette conto d’occuparsi ». Non & questa
la forma in cui il pensicro vuol essere presentato; essa é
soltanto una manicra subordinata.

A questa si collega un'alira mwaunicra affine di rappre-
sentare un contenuto universale: i numeri, le tinee, le
figure geometriche. Anche queste sono rappresenta-
zioni figurate, ma non figurate concretamente come i miti.
Pud dirsi per csempio che Ueternitl & un circolo, o il ser-
penie che morde la propria coda, ma questa & soltanto
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gil lntagin g, e il pensiero non ha bisogno di siffatto sim
bolo, Certi popoli sl sono aftenuti a siffatta forma di rap-
preseniazione; ma con queste {orine non si fa molta strada.
iZsse possono beusl esprimere [e determinazioni pilt astratte,
ima appena si vuol procedere oltre, s'ha il caos. Allo siesso
modo che i Massoni hanno dei simboli, ritenuti veriid
profonde — profonde, come si dice proiovndo un pozzo di
cui noit si pud vedere il fondo -— cosi pure sembra pro-
fondo agli vomini cid che & occulto, come se dentro i
esso sl nascondesse qualche cosa i profondo. Ma pud
anche darsi il caso che nell'occulio non vi sia proprio
nulla; cosi avvicne precisamente per i Massoni, che na-
scondono accuratamenle molte cose all’eslerne e anche
all’interno, nelle gquali tuttavia non v'e nigate che conti, ne
conie conoscenza e scienza, ne fanto meno come filoso-
fia, Il pensiero consiste piuttosto net manifestarsi: essere
chiaro, ecco la sua natura, ecco la sua cssenza. E il mani-
festarsi non & per cost dire uno stato che possa cssere o
anche non essere, st che il peasicro rimanga tale, anche se
non & manilesiato; il manifestarsi costituisce il suo stesso
essere. | numeri, quali si hanno presso i Pitagorici,
sono mezzi inadatti a formular pensieri, come povis, Juds,
terzs, perindicare I' unitd, fa differenza, e I'unitd dell’ unita
¢ della differenza. Nella triade § due primi termini si ri-
congiungono certamente per addizione; ma questa con-
giunzione ¢ la forma peggiore dell’unita. 11 tre riappare,
ma con significato pilt profendo, nella religione come
trinita, in filosofia come coucetto; ma I'enumerare & una
maniera infelice di esprimersi filosoficamente, Cost pure &
un pregiudizio il credere che figure spaziali siano capaci
di rappreseutar Massoluto. Si parla a tale proposito della
ftlosnfia dei Cinesi, di Foi; infatti essi hanno rappresen-
tato i pensieri con numeri % Tuttavia kanno anche spiegato

(13 lnee, Werke X, 143: < [ Yi-King consta 31 firure, che sgno state ritenuts
fondamenty della serittura cinese ; casi pure questo libro & stato considerate come
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i lore simboli, traendene cost la determinazione. Le sem-
plici astrazioni universali hanno balenato agli occhi di tuth
i popoli giuntl a2 un certo grado di cultura.

ty- In terzo luogo bisogna osservare che la religione
come tale, ¢ quindi non puramente sotto la forma dell’arte,
come anche In poesia, contengono autentici pensieri.
Nei poeti, la cui arte ha per elemento il linguaggio, tro-
viamu a ogni passo profondi pensieri generali intorno alle
cose cssenziali; nella religione indiana vengono espressi
speciatmente pensieri di fal fatta. Ma presso gi'lndiani
tutto si fonde e si confonde. Si suol dire percid che
questi popoli abbiane pussedute una vera e propria filo-
sofia; ma gl'interessanti pensieri generali dei libri indiani
si limitano ai momenti pilt astratti, alla semplice rappre-
sentazione del nascere e del perire concepiti come ciclo.
E nota I'ininagine della Fenice: ed essa viene appunto
dall'Oriente. E cosi presso gli antichi troviamo pen-
sieri intorno alla vita e alla morte, al passaggio dall’es-
sere al perire: dalla vita viene la morte, dalla morte Ia
vita, e nell'cssere, nel positivo, & gia contenuto anche il
negativo. L similmente il negativo deve giii contenere in
s¢ anche il positivo; e in c¢id consisterebbe ogni muta-
tione, ogni processo di vita. Senonchd silfatfi pensicri
ricorrono solo occasionalmente, e non vanno considerati
come veri filosofemi. La filusofia appare soltanto allorcha
il pensiero, come tale, viene fatto fondamento ¢ radice di
tutto il resto; il che non avviene in sifistte esposizioni,

La filosofia non consiste soltanto nell'aver dej pensieri
sopra qualche cosa, su un oggetto, che preesista come so-
sirato ¢ base. Il suo coutenulo & gix pensicro, il pensietro
tiiversale, che dev'essere il primo assoluto: ovverossia in
filosofia I'assoluto deve essere co m e pensicro. Nella religione
greca trovianio fa concezione della « necessith eterna », che

Ly base della medilazione einsse, perche preude le wosse dall’astrazione del-
]. Wiy e deila dualith e tratla pui delle esistenze coucrele di queste forme astratte
ek pensiveo =, [Nota dei trad.).
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¢ una determinazione del pensiero; orbene, essa esprime uit
rapporto assoluto ¢ prapriamente universale. Senonche que-
sto pensiero accanto a s¢ ha anche dei soggetti, ed esprime
soltanto un rapporto: la necessita non ¢ considerata come
il medesimo vero essere che tutto comprende. Non dobbiamo
quindi tener conto neppure di questo genere di espressioni.
Potremmo allo stesso titolo parlare d'una filosofia 'Eu-
ripide, di Schiller, di Goethe; ma tutti questi pensieri
o modi generali di rappresentazione relativi al vero, alla
destinazione dell’ uomo, alia moralith ecc., in parie si pre-
gentano selo incidentalmente, in parte non posseggono
quella forma specifica del pensiero, per cui cié che vien
formulate & quell’ultimo, che costituisce I'assoluto.

v- Espliciti filosofemi nella religione.

Finalmente non c¢i riguarda neppure quella fitosofia,
che troviamo nell’ambito d'una data religione,
Ancheneipadridella ChicsaenegliScolastici,enon
gid soltanto nella religione indiana, troviamo profondi pen-
sieri speculativi sulla natura stessa di Dio. Conoscer siffatti
pensieri & di intercsse essenziale nella storia della dogmatica,
ma essi non appartengono alla storia della filosofia. Tutta-
via occorre tener conto degli Scolastici pilt che dei
Padri della Chiesa. Questi ultimi furono certamente
grandi filosofi, ai quali molto deve Velaborazione del Cri-
stianesimo, ma i loro pensieri speculativi in parte rienirano
in altre filosofie, che debbeno considerarsi per sé, per
esempio nella platonica, in parte derivano dal contenuto
speculativo della religione medesima, che come dottrina
della Chiesa & gik presupposta come veritd, ad appartiene
avanti tutto alla fede. Siffatti pensieri si fondano adunque
su un presupposto, ¢ non gia sul pensicro, e quindi non
costituiscono vera e propria filosofia, cioé pensiero che s
basi su se stesso, sibbene agiscono a servizio di detta pie-
messa come rappresentazione gid saldamente presupposia,
sia per combattere altre concezioni e altri filosofemi, sia
per difendere filosoficamente contro di essi la propria dot-
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trina religiosa; in tal modo il pensiero non riconosce né
rappresenta pilt se stesso come F ultime, come {'assoluto
coranamento del contentito, come pensiero che si determina
dall’interno, Poich& il contenuio della religione cristiana
pud venir concepito soltanto in maniera speculativa, i Pa-
dri detla Chiesa nell’ambito della dottrina della Chiesa
hanno pensato con molta vigoria speculativa, ma la loro
ultima giustificazione non era il pensiero come pensiero
sibbene lz dotirina della Chiesa. La dottrina filosofica si
trova qui imprigionata dentro un compatto concetto dottri-
nale, non come pensiero sgorgante liberamente da se stesso.
Anche neghi Scolastici il pensiero non si costruisce su
se stesso, ma muove da presupposti; certamente esso si
forrda gid pilt su se stesso, mai perd in opposizione con
la dottrina della Chiesa. | due termini dovevano andare e
andarono effetfivamente d'accordo, in quanto il pensiero
doveva provare dal canto suo cib che la Chiesa aveva gid
affermato.

¢. Distinzione della fifosofia dalla filosofia
popolare.

Delle due sfere affini alla filosofia, I'una, quella delle
scienze particolari, non pud far parte delle scienze filoso-
fiche, perché per noi ha il difetto d’iminergersi, come visione
¢ pensiero indipendente, nefla materia finita, con I'intento
di conoscere il finito; non il contenuto, ma soltanto il mo-
mento formale, soggettivo; Paltra sfera, quella della reli-
gione, perché pecca per un altro lato: mentre ha comune
con la filosofia il contenuio, il momento oggettivo, non
presenta tutiavia il pensiero autonomo come momento es-
senziale, ¢ rappresenta l'oggelto in forma figurata o storica.
La filosofia esige I'unitd e la compeunetrazione d'entrambi
questi aspetti; essa concilia l[a Domenica della vita, in cui
I"'uomo rinunzia con divota umilth a se stesso, col giorno
di lavoro, in cui egli sta ritto sulle sue gambe, & padrone,
¢ agisce secondo i propri interessi. 1 due momenti pare
vengano congiunti da un terzo, vale a dire dalla filoso-
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fia popolare. Questa s'occttpa di oggetti universali,
filosofeggia su Dio e sul mondo: essa ¢ dungue anche
atlivitd di pensiero volta a conoscere questi oggetti. Tut-
tavia dobbiamo lasciar da parte anche yuesto genere di
filosofia, Ad essa debbono ascriversi Je opete di Cicerone,
che contengono una specie di filosolia, cle ha il suo valore
e dice anche cose eccellenti. Cicerone chbe molta espo-
rieiiza della vita e dei sentimentj che vi previlgono, e frasse
da essa [a veritd, dopo aver veduto come va il mondo;
egli si esprime da uoma colto sopra i pilt prandi interessi
dell'uomo; percid sard sempre tanto amato, Da un altro
fato si possons annoverare it questa categoria gli entusia-
sti, 1 mistici, che esprimono le loro profonde meditazioni,
le esperienze da loro fatte nelle regioni superiori. lndub-
biamente il contenuto delle loro meditazioni pud essere
elevatissimo, e la loro esposizione pud esser molto attraente :
per esempio si trovano vedute profondissime nel Pascal,
¢ principalmente nelle sue Pensées.

Senonche siffatta filosofia presenta il difetto che Vextroma
ratio, cui essa {a appelio (¢ cid si verifica anche nell'eta mo-
derna}, & il presupposte che 'uomo in quanto uomo sia
formato senz'altro dalla natura stessa: a questo modo dj
vedere per esempio indulge niolto Cicerone, QOggi si parla
d'istinto morale, chiamandolo perd seatimento; oggi la
religione per esempio non dovrebbe fondarsi su elementi
oggettivi, sibbene sul sentimento religioso, e I'ultima ragione
di essa dovrebbe esser Jata dalla coscicnza immediata che
I'uomo ha di Dio, () Cicerone adopera spesso il termine
di consensus gentium; secondo il nuovo modo di concepire
questo riferimento viene pitt o meno lasciato in disparte,
giacche il soggetto non deve fondarsi che su se stesso. In
un primo momento si fa appello af sentimento, quindi
segue un ragionamento a base di motivi, ma anche questi

(1} Allusione agli intuizionisti postkantiani {Jacohi, Fries, Schleiermachar ecc, ]
Cir. Lineament! di Silesofia del divitio, rad. Mess inea, p. 6. Cir. anche Lo- -
giea, trad. Monti, vol, I, p. 54, INeta dei trad.].
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pon possono richiamarsi se non afl’immediatezza, Senza
dubbio questo metodo esige pensiero autonomo, ¢ anche
il conlenuto & tratto dall’interno; ma dobbiamo escludere
anche questa maniera dalla fitosofia. Infatti Ia fonte cui
satlinge il contenuto & della stessa specie che nelle due
sfere precedenti, Nelle scienze particolari la fonte & la natura,
nella religione lo spirito; senonche questa fonte @ autori-
taria, il contenuto & dato, ¢ solo momentaneamente la di-
vozione supera siffatta esterioritx. Nella filosofia popolare
la sorgente & costituita dal cuore, dall’ istinto, dalla inclina-
zione, dal nostro essere naturale, dal nosiro senso del giusto
¢ di Dio: il contenuto si mostra in forma semplicemente
naturale. E vero che nel sentimente vi & tutto, ma vi &
tutio anche nella mitologia: in nessuno dei due perd il
contenuto si frova in modo adeguato ), Netle leggi e nelle
dottrine della religione siffatto contenuto viene ancora alla
coscienza in modo determinato, mentre nel sentjmonto si
mescola ad esso l'arbitrio soggettivo,

(1) Lineamenti gl filosafia del diritto, trad, Messineo, p. 7! « E questo
il principale intemlo della superiicialith ; collocare fa scienza, invece che nello
sviluppo del pansiero e del concetto, pinttosto nell'osservazione immadiata ¢ nel-
I"immaginazione accidenale.... Cul semiplice rimedio casalingo di collocare nel
sentimento cid che & Popera (e in vero pill che milienaria) della vagione e
del sug intelletto, & certamente risparmiata opni Fatica dell” intendimento razionale
e duila eonoscenza, govermati dal concetto prensante. Mefislofele presso il Oithe
~— bmoua aslority — dice su questo, press’appoce., — « Disprezza pure intelletio
escienza, | doni supremi deil’ domay | eositi saral consacrato al diavelo | & dovrai
andare alla perdizione s, Mdd., p. 39: « Colaro, i quali parlang filosoficamente del
diritio, della moralitd, delleticits, o voyplimio Ja cid escludere il pensiero e ri-
maliano al sentiments, al cuore e al petto, all'esten, esprimouo con cid la pro-
fondissia abbiezions, nella quale il pensiero ¢ la seienza sono caduti 3 poichd,
cosl, persine Iz scienza, caduta in disperazione per s e in supremo accascia-
mento, sicostitnisce a principio la barbarie ¢ la mancanza di pensiera, e, se la
cosa dipendessa da lei. torliecehbe ali* nnma omni vearlth, valnre o merito s,
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3, Inizio della filosoiia e della sua storia.

Abbiameo cosi determinato il concetio della filosofia nel
senso ch'essa & il pensiero, il quale, come contenuio uni.
versale, & anche tutto l'essere. La sioria della filosofia di-
mostrerd poi come questo contenuto si venga via via de-
teratinando. Ma prima si domanda ancora: quando inco-
minciano la filosofia e 1a sua storia?

a. Libertd di pensare come condizione ini-
zjale.

La risposta generale si ricava da quanto & gid stato
detto: la filosofia incomincia quando I’ universale vien con-
cepito come l'essere che tutto comprende, oppure quando
l'ente & concepito in maniera universale, quando appare il
pensiero del pensiero. Orbene, quando & avvenuto cid?
Quando ha cominciato cid? Ecco Paspetto storico del pro-
blema. E necessario che i} pensiero sia per s¢, che realizzi
la sua liberth, che si liberi dall’elemento naturale e cessi
d’esser sommerso nell’ intuizione: occorre ch'esso possa ve«
nire liberamente a se stesso, conquistando cosi la coscienza
della propria libertd. 1l vero inizio della filosofia va ricer-
cato nel momento in cui I'assoluto cessa di essere rappre-
sentazione, e il pensiero libero non si limita pilt soltanto
a pensar I'assoluto, ma ne concepisce anche Fidea: valea
dire nel momento in cui 'essere (che pud essere anche il

pensiero stesso), riconosciuto dal pensicro come essenza

delle cose, come assoluta totalitd ed essenza immanente di
tutto, & con cid concepito dal pensiero come pensiero, an-
che se, negli aliri riguardi, rimane essere esterno. Cosl
il semplice essere non accessibile ai sensi, che gli Ebrei
pensarono quale Dio (ch& ogni religione & pensiero), non
¢ oggetto della filosofia; tale invece & per esempia l'af-
fermazione secondo cui « l'essenza o il principio delle cose
& Tacqua, o il fuoco, o il pensiero ».

C b
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Questa determinazione generale, il pensiero, che pone
se stesso, & ancora asfratia. Essa costituisce 1'inizio della
filosofla, ma a tale inizio concorre anche un elemento sto-
rico, in quanto occorre un popolo particolarmente dotato
e animato da un principio conforme a quello indicato pre-
cedentemente. Dato che il sorgere della fitosofia presuppone
come condizione necessaria la coscienza della liberta, il po-
polo dove la filosofia ¢'inizia deve avere a suo fondamento
appunto questo principio. Un popolo, che possegga la co-
scienza della libertd, fonda su questo principio la propria
csistenza, poiche la sua legislazione e tutta la swva strut-
tura procedono soltanto dal concetto, che lo spirito si
fa di se stesso, dalle categorie ch'esso ha. M che dal lato
pratico coincide col fiorire della liberta effettiva, delia Ii-
berta politica; e questa fiorisce soltanto dove I'individuo
per sé sa d'essere come individuo qualcosa di universale
ed essenziale, dov'esso ha valore infinito, dave il soggetto
ha conseguito la coscienza della personality, e quindi vuol
avere scnz'altro valore per sé. Il libero pensiero filoso-
fico ha con la liberth pratica un collegamento immediato,
per cui, come il primo costituisce il -pensiero dell’og-
getto assoluto, universale, essenziale, cosi l'altra, pensando
sc stessa, si dd la deteriminazione dell’universalitd. Pen-
sare significa in generale recar qualche cosa nella forma
della universalitd; per modo che il pensiero in primo luogo
si pone di contro M l"universale, ovverossia determina come
universale, come pensiero oggettivo ), l'oggetto che gli sta
dinanzi ®, la particolaritd delle cose naturali, che sono uella
coscienza sensibile; in secondo luogo, al tempo stesso ch’io
ora riconosco ¢ so quest'universale oggettivo e infinito,
tuttavia mi contrappongo ad esso come particolarita.

Dato guesto legame generale tra libertd politica e liberth
di pensare, la filosofia appare nella storia soltanto dove e

(1} [zu seinem Oegenstande nacht].
{7} [als cinen ohjertiven (Godankenl
(3) [das Cegamerr 70
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in quanto si formino costituzioni libere, L‘o spitito, se vu(?!e
fifosofare, deve separarsi dalla sua volontd natura‘le e uscire
dalla sua somimersione nella materia, ma.non [{uo farlo a}?-
cora in quella forma iniziale dello spir:to universale, c;f:
precede lo stadio dell’anzidetta separazione. Questo st;icnl,
in ¢ui s’ha unitd dello spirito con la na.tL{ra, che, per la
sua immediatezza, non costituisce la COndl‘lel‘iC vcr:?. e_pelr-
fetta, & rappresentaio in generale dall'Oriente; quindi la
filosofia comincia soltanto nel mondo grece. .
b. Esclusione dell’Oriente e delln sua fi-
lOSCO)Z::;r’rc dare qualche schiarimento s’u questo pri‘m(‘i
stadio. (U In csso lo spirito, in quanto cos?wnza e volonta, lt.
soltanto appetizione; e quindi l’autocosgenza si trova sol-
tanto nel suo primo stadio, in cui il cu:lo‘ d‘e.l suc.a rap-
presentare e volere & finito. E siccome qui .l miel?zgenza
& finita, i suoi scopi non hanno ancora un‘we‘rsahla per
st se invece un popolo vuole cio che cosfituisce la ls;ua
eticith, se ha leggi eque, a fondamento del suo vq ere
v'e il caraftere defl'universalita. Cid presjuppone ur} ll'l'?:
bustirsi delflo spirito, col quale cominc‘m la sua hbe.rta,
infatti il volere universale, come rcl.azmne del !)cnsmlro
col pensiero o con [universale, implica un pcns:erol c;e
sia in possesso di s&. Se adunque un popoto v.uoe la
liverth, subordina i suoi appetiti alla. legge universa ei
mentre prima voleva soltanto il particolare. ‘Orbcn.e, i
volere finito & precisamente il cara}tere degli 1Or1en-
tali, giacch presso di loro la \rolo.nta nou ha ancor com-
preso se stessa come universale; infatti il penglero nop
& ancor libero per sé. E quindi vi sono due s?le ?Iassu
guella del padrone ¢ quella dello sahi:w‘o; e in siffatta
atmosfera di dispotismo Ia paura cosiituls?e in -geuerale
la categoria di governo. Peiche ivi la volonla non ¢ ancora

; : mepfiah s o Li-
i1y Cfr. Verfespnmen fhne g Plhilecenbie dep (Gaceh “'.‘rf, dl ‘I’.,
rm.:mi'nri ai filvsofia del dieto, Parte 3L, ez, 20 3, 20 Mo del s
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svincolata dal finito, pud rimaner compresa in ¢sse, posto
come qualcosa di negativo: questo sentimento della nega-
zione, il sentimento che una data cosa non pud durare,
costituisce appunto il timore, mentre invece ta tiberts con-
siste nel non essere nel finito, ma nell’esscre per sé, a cui
non si pud attentare. La religione ha necessariamente 1o
stesso caraltere, perchi il timore del Signore vi costituisce il
momento principale e insuperabile. « If timore det padrone
& il principio della saggezza » & certamente una massima
giusta, giacche P'uomo deve cominciare col conoscere gli
scopi finiti secondo 1a determinazione negativa, Ma 'uomo
deve anche superare il timore rinunziandoe agli scopi finiti;
laddove I'appagamento offerto dalla religione non esce
neanch'esso dal finito, giacche i modi principali defla con-
ciliazione sono forme naturali personificate e fatte oggetio
di venerazione,

La coscienza orientale s'eleva bensi al disopra del con-
tenuto naturale fino ad un infinito; ma di fronte alla po-
tenza, di cui individuo ha timore, si sa solfanto come
qualcosa di accidentale, Questa dipendenza pud assumere ]
due aspetti, anzi deve passare da un estremo all'altro: il
finito, come & per la coscienza, pud aver P'aspetto  del
finito come taie, oppure divenfare infinito ma soltanto
astratto. L’womo, che vive nel timore, e chi domina Puomo
col timore, si trovano entrambi al medesimo livello; la dif-
ferenza sta solo nclla maggiore energia della volonta, che
pro condurre a sacrificare ogni cosa finita ad uno scopo
particolare. 1l despota attua tutti suoi voleri, anche il bene
alloccorrenza, non perd come legge, sibbene a suo arbi-
tric; dalla passivith del volere, quale s’ha nella schiavitiy,
si passa in pratica all'energia della volontd, ma anche que-
sta non & altro che arbilrio. Troviamo perfino nella forma
del culte divino il sommergersi nell'abisso pili profondo
della sensualita, cuj poi gli Orientali si sottraggono rifu-
giandost nella pid vacua astrazione dell’ infinito, nella su.
blimita, nel'a iinuncia a tutto; specialmente presso gl'ln-

B.— 0. G. F, Hearr, Storig del’a filosafia.
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diani, che si torturano e s'abbandonane alla pil intima
astrazione, Cosl gl'lndiani possono passare dieci anni a
contemplarsi la punta del naso, nutriti dagli astanti, senza
alcun altro contenuto spirituale all’infuori dell’astrazione
consapevale, il cui contenute pertanto & affatto finito O,
Non & certo questo il terreno della liberta.

Indubbiamente in Oriente lo spirito si manifesta; ma
le condizioni vi sono ancor tali, che il soggetto non & an-
cora persona, sibbene appare sotto forma negativa, & som.
merse nel sostanziale oggettivo, il quale viene raffigurato
in parte come sovrasensibile, in parte pitt materialmente
ancora, Il punio piit alto, cul pud giungere ['individuality,
la beatitudine eterna, viene concepito come un annegarsi
nella sostanza, come un dissolversi della coscienza e quindi
della differenza tra sostanza ed individuality, vale a dire
come annientamento; si ha pertanto un rapporto antispiri-
tuale, giacché il culmine di csso & costituito dallo spe-
gnersi della coscienza. ln quanto perd 'tomo non ha con-
seguito siffatta beatitudine, e si trova come individuo
singolarmente esistente e diverso dalla sostanza universale,
egli & fuori dell’'unitd, non ha alcun valore, e, come acci-
dentale e privo di diritto, rappresenta il mero finito; per-
tanto si trova determinato dalla natura, per esempio nelle
caste, La volontd non & qui sostanziale: & ['arbitrio in balia
dell'accidentalita esterna ed interna, poiché soltanto la so-
stanza & affermativa. Non sono certamente escluse la ge-
nerosith, la magnanimita, I'clevatezza del carattere, ma tutto
cid s’ha soltanto come determinazione di natura o arbitrio,
e non deriva dalle determinazioni obbicltive della cticiti e
della legalita, che tutti debbano rispettare, che valgano per
tutti, e in cui pertanto tufti siano riconosciuti. Quindi il
soggetto orientale ha il vanlaggio dell’indipendenza, per-
ché njente & saldo; quante & indeterminata per gli Orien-

(1) Cir, Logira, trad, Moni, I, vol.T, n. 0%, & Lhveament! di filoiofia del di-
ritto, agpriunta al §. 5, trad. Messineo, PP 305 sp, [Nata dei trad.].

STORTA DELLA FILOSOFIY 115

tali Ia sostanza, altrettanto pud essere indeterminato, libero
ed indipendente, anche il carattere. Cid che & per noi le-
galiid ed eticita, si trova anche presso di loro nello Stato,
ma in maniera sostanziale, naturale, patriarcale, non come
liberta soggettiva. Non esiste la coscienza, non la morale;
tutto & soltanto ordine di natura, che accanto alla peggior
bassezza lascia sussistere anche la piit elevata nobilta.

Da tutto cid segue che in Oriente non pud aversi
conoscenza filosofica. Essa presuppone la cognizione della
sostanza, dell'assoluto universale nel scnso che, benché io
lo pensi e lo sciolga, tuttavia resta come oggelto per sé
di fronte a me, e, benché esso rappresenti per me la so-
stanzialitd, futtavia, in quanto lo penso, & cosa mia, nel
qual fatto io trove allo stesso tempo la mia determinazione,
vale a dire sono contenuto affermativamente; sicche i miei
pensierl non sono soltanto determinazioni soggettive, cicé
opinioni, ma sono ad un tempo miei pensieri, ¢ pensieri
dell'oggettivo o del pensiero sostanziale. Pertanto it pen-
siero orientale va escluso dalla storia della filosofia; in-
tendo perd darne qualche cenno. In altra occasione ) io
I'ho omesso, giacche solo da poco tempo siamo in grado
di formarci un giudizio in materia. Per I'addietro si par-
lava molto della sapienza indiana, senza sapere in che cosa
essa counsistesse; soltanto adesso la si conosce, e mnatu-
ralmente si & trovato ch'essa coincide col carattere gene-
rale di quel popolo.

¢ Inizio della filosofia in Grecia,

La filosofia vera e propria comingia in Occidente.
Qui soltanto sorge la liberta dell'autocoscienza, tramonta
la coscienza naturale, e 1o spirito discende in se stessa.
Fra gli splendori orientali I'individuo scompare; soltanto
in Occidente la luce diventa lampo di pensiero, che pe-
etra in se stesso donde trac il suo mondo. La beatitu-
dine in Occidente & di tal natura da non annullare il

{1} Civk nelle lezioni tenute nel semestre Bwvernalbe 1823-26, [Nota del Miclielet].
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soggetto; esso persiste nel sostanziale; inf‘atti il sin'gol'o
spirito concepisce il proprio essere come nmversa.lf:; 1" uni-
versality & costituita per Ulappunts da questa relazione con
se stesso. Questo essere presso di st questa personalita ¢
infinith dell’ io costituisce Uessere dello spirito; esso & cosi,
ni: pud cssere altrimenti. Un popolo si sa libero, & soltanto
in quanto universale: ecco il fatfo che costituisce l'essere
suo, il principio di tutta la sua vita sia nel campo etico
sia in ogni altro. Per csempio, noi abbiamo nozione del
nostro cssere esscnziale solo nel senso che la libertd per-
sonale ne & condizione fondamentale, sicché non possiamo
essere schiavi; se il semplice arbitrio del principe fosse
legge, ed egli volesse introdurre la schiavitli, avremmo co-
scienza che cid non potrebbe andare. Dormire, campare,
far I'impiegato, non & questo il nostro essere essenziale;
sibbene, non essere schiavi: P'esser liberi ormai ha assunto
percid 'aspetto d’una condizione naturale. Pertanto in Oc-
cidente troviamo il terreno della vera e propria filosofia.

Finche io nell'appetite sono dipendente da un altro, e
ripongo il mio essere in una particolariti, nel mio modo
d'esistere io sono disuguale a me stesso; infatti sono lo,
I'assolutamente universale, ma imprigionato in una passione.
Questo & arbitrio o liberta formale, che ha per contenuto
Pappetito. Lo scopo della vera volontd, il bene, il giusto —
per cui io sono libero, universale, e anche gli aitri sono
liberi, sono altrettanti io, uguali a me, e quindi stiamo in
un rapporte da liberi a iiberi, e si hanno leggi essenziali,
determinazioni della volonth generale, costituzione ginri-
dica — questo scopo, questa libertd Ii troviamo per la prima
volta nel popolo greco, Ecco perchi la filosofia §'inizia
presso di esso,

in Grecia vediamo fiorire la liberta reale, perd ancora
in una forma determinata e limitata, percht vi erano an
cora schiavi e gli Stati si fondavano sulla schiavitii. Pos-
siamo definire la libertd, quale s'ebbe in Oriente, nella
Grecia, presso i popoli germanici, con le seguenti astra-
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zioni provvisorie e snperficiali, In Oriente & libero uno
solo, il despota; in Grecia sono liberi alcuni; nelia vita
germanica vige il principio che sono liberi tuiti, ciog che
I"uomo & libero in quanto uomo. Siccome perd in Oriente
neppure queli’ unico ¢ libero, perché a cid si richiederebbe
che anche gli altri fossero liberi di fronte a lui, cost vi si
trovano soltanto appetiti, arbitrio, libertd formale. Poiche
in Grecia vige il principio particolaristico, vi troviamo
liberi gli Ateniesi e gli Spartani, manon gidi Mes-
senii ¢ gli loti. Occorre indagare qual'e il motivo di
siffatta posizione particolare di « alcuni »; ¢ imbatteremo
in particolari modificazioni delia intuizione greca, che esa-
mineremo in relazione con la storia della filosofia. Pren-
dere a considerare sifiatte difierenze significa passare sen-
2'altro alla partizione della storia defla filosofia.

CI

Partizione, fonti, metodo di frattazione
della sforia della filosofia.

I, PARTIZIONE DFLLA STORIA DELLA FILOSOFIA.

Se si vuol procedere scientificamente, occorre che la
partizione appaia necessaria. Nella filosofia dobbiame di-
stinguere propriamente due sole et3, la greca e la germa-
nica (%, allo stesso modo che nell’arte ammettiamo soltanto
I'antica e la moderna. La filosofia germanica & la filosofia
svoltasi nel quadro del Cristianesiino, in quanto csso appar-
ticne alle nazioni germaniche. | popoli cristiani d'Europa,
in quanto appartengono al mondo della scienzs, in com-

(1) Cir., altve le Vorlesungen dber die Fhilosaphie der Geselvichie {parie 1T
v IV, Pigeamenii ¢ filesofia del diritfo, (pacte T scz, 3+ 4. 350 e 356, [Notn
defi trad.n.
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plesso hanno civiltd germanica, giacche I'ltalia, la Spa-
gna, la Francia, I'lnghilterra ecc. hanno assunto
aspetto nuovo peropera delle nazioni germaniche, La gre-
citd penetrd anche nel mondo romano, e quindi dovremo
parlare pure della filosofia in territorio romano; senonché
i Romani non produssero filosofia originale, allo stesso
modo che non ebbere poeti originali. Essi si sono limitati
ad accoglicre ed imitare, per quanto spesso genialmente;
perfino la loro religione derivd dalla greca, ele peculiarita
ch'essa presenta, non la ravvicinano affatto nealla filesofia
né all'arte, essendo piuttosto antifilosofiche e antiartistiche,

Occorre ora fissare pitl precisamente i caratteri di quei
due momenti antitetici fondamentali. U mondo greco nelie
svolgimento del pensiero & pervenuto sino all’idea, mentre
invece il mondo cristiano germanico ha concepito il pen-
siero come spirito; pertanto le differenze sono costituite
dallidea e dallo spirito. Determineremo ora pilt precisa-
mente siffatto processo. L'universale ancora indeterminato
e immediato, Dio, l'essere, il pensiero obbiettive, ch's ge-
lnso e non lascia sussisterc niente accanto a se, costi-
tuisce il fondamento sostanziale di ogni filosofia, fa quale
non si trasmuta, ma soltanto procede sempre pill proforn-
damente in se stessa e mediante questo sviluppo delle de-
terminazioni si manifesta e si reca alla coscienza; pos-
stamo quindi definire il carattere particolare, che lo svol-
gimento presenta nel primo perieodo della filosofia, col
dire che esso consiste nel sorgere spontaneo delle deter-
minazioni, figurazioni, propricta astratte, dal semplice fon-
damento, che gid contienc tuito in s&,

Il secondo stadio svoltosi su questo fondamento uni-
versale & costituito dal raccogliersi delle determinazioni, cosi
formulate, in uuita ideale, concreta, nel modo della soggetti-
vith, Infatti le prime determinazioni, in quanto immediate
erano ancora astrazioni; ma ara si deve procedere e con-
cepire l'assoluto come universale infinitamente determinan-
tesi, come pensiero attivo, non come I'universale in una
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data determinazione. In tal modo I'assoluto & posto come
totalitx delle determinazioni, come individualitk concreta:
col vo3; di Anassagora, e ancor pilt con Socrate,
§'inizia cosi una totalith soggettiva, nella quale it pensiero
coglic se stesso e la base & costituita dall’attivith pensante.

Il terzo stadio s’ha poi quando questa totalita, dap-
prima astratfa, realizzandosi mediaute i pensiero  attivo,
determinante, differcnziante, pone se stessa nelle differenti
determinazioni, che idealmente le appartengono. Tali de-
terminazioni sono contenute indistintamente nell’ unita,
per cui ciascuna in lef & anche 1'alira; sicch® questi mo.
menti opposti vengono elevati essi stessi a totalita. Le forme
generalissime dell'opposizione sono I’ universale ¢ il partico-
lare; o, in altre parole, il pensiero come pensiero e la realth
esteriore, la sensazione, la percezione. Il concetto & I'identita
dell'universale e del particolare; siccome poi questi due mo-
menti sono posti essi stessi come concreti in st, cosi ' uni-
versale in lui stesso & unitd dell' universale e del particolare,
e lo stesso si ripete per la particolaritd. Sicch? I'unita &
posta in entramibe le forme, e i momenti astratti pPoOssono
realizzarsi soltanto mediante questa medesima unita; a
qiuzste punio accadde dunque che ciascuno dei differenti
stessi fu elevato a sistema della totalitd, e s’ebbe la con-
trapposizione delle filosofic stoica ed epicurea. Orbene,
["universale veramente concreto & lo spirito, I'individuo
veramente concreto & la natura; nello stoicismo s'innalza
a totalita il pensiero puro; quando invece diventa spirito
cd & portato a totalith Paltro fato, Uessere naturale, la sen-
sazione, si ha Pepicureismo. Ciascuna determinazione viene
foggiata a totalith di pensiero; e data la maniera spontanca
ed ingenua di questa sfera, detti principi appaiono per sé
indipendenti come due sistemi di filosofia in lotta ' uno
contra ['altro. In sk essi sono identici, ma si ritengono
opposti; ¢ anche Pidea, in quanto & saputa, & determi-
nata in un modo unilaterate.

Lo stadic superiore consiste nell’unificazione dj queste
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differenze, La quale pud compiersi sotto forma di distru-
ziong, e s’ha allora lo scefticismo; ma supcriore ad esso
¢ laffermazione, P'idea posta in relazione col concetlo.
Quest’' ultimo dungque & 1'universale, che si determina ul-
teriormente in se stesso, pur rimanendo nella sua unitl,
nell’idealita e trasparcnza delle sue determinazioni, che non
diventano indipendenti: in un momento ulteriore poi si ha la
realtd del concetto, in cui le differenze medesime sono in-
nalzate a totalita; il quarto stadio & guindi quello dell*uni
licazione dell'idea, in cui {utte queste differenze, come
totalith, restano cancellate ncll’ unica concreta unith del
concetto, Questa riduzione all’ unitd s’attua dapprima in
maniera spontanea e irriflessa, in quanto I’ ideale medesimo
viene concepito soltanto nelf elemento della universalita.
Il mondo greco procedette fino a quest’idea, foggiando
un mondo intelletiuale ideale; it che fu compiuto dalla
filosofia alessandrina, con la quale pertanto la filosofia greca,
esaurito il suo compito, si conciude. Volendo rappresen-
tare figuratamente questo processo, si ha: A) il pensiero
«) genericamente astratto, per esempio lo spazie universale
o assoluto, che spesso & inteso addirittura come spazio
vuoto; B) poi compaiono le determinazioni spaziali pif
semplici, cominciandosi dal punto e procedendo alla linea
e all'angolo; v) il terzo momento & costituito dall’ unione
di questi tre elementi nel triangolo, ch’é bensi concreto,
ma ancora contenuto nell'elemento astratto della superficie,
e quindi rappresenta soltanto la prima totalita e delimita-
zione ancora formale, che corrisponde al velz B) Ulterior-
mente poi, siccome ognuna delle lince che circoscrivono
il triangolo viene trasformata a sua volta in una superficie,
assume forma di triangolo intiere, di figura intiera, di cui
invece & una parle; e questo si verifica allorché if tutto
viene considerato come realizzantesi nei singoli lati, come
avviene nello scetticismo o nello stoicismo, C) Per ultimo
queste superfici o triangoli laterali si riuniscotio in un corpo,
in una totalita: questo corpo soltanto rappresenta la per-
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fetta determinazione spaziale, che si ha raddoppiando il
triangolo. Occorre tuttavia avvertire che se il triangolo fon-
damentale & fuoti delfa piramide, I'esempic non calza.

La conclusione della filosofia greca, che o presentano
i Neoplatonici, rappresenta un perfetto mondo del pensiero,
della beatitudine, un mondo dell’ideale in s stanle, che
perd & irreale, perché il tutto vi & in generale soltanto nel-
I'clemento deli’ universalita. A questo mondo manca ancora
la individualita come individualita, la quale & momento essen-
ziale del concetto; infatti per avere la realtd in atto occorre
che nell’identith dei due lati dell'idea [z totalith autonoma
venga posta anche negativamente. Soltanto merce questa
negazionce per sé stante, ch’e soggettivita assoluta, I'idea
s'eleva a spirito. Lo spirito & la soggettivitd, il sapere se
stesso; ma @ spirite solo in gquanto sa come totalita
cio che gli si contrappone come oggetto, vale a dire se
stesso, ed & totalita per st. In alfri termini, i due triangoli,
che formano le facce inferiore e superiore del prisma, non
debbono esser due come in un raddoppiamento, ma come
in un’unitd compcenetrante; ovvero col sorgere del corpo
sorge anche la differenza tra il centro e la rimanente peri-
feria del corpo medesimo. Si manifesta dunque ora questa
opposizione della corporeita reale al centro come semplice;
¢ la totalith consiste nell’ unificazion= del centro con la so-
stanzialith, non perd in un’unificazione pura e semplice,
ma di natura tale che il soggettivo si sappia come sog-
gettivo di fronte all’oggettive e sostanziale. Siffatia totalita,
¢ I'ideq, [a quale, in quanto idea che sa se stessa, & essen-
zialmente differente dalia sostanzialith, giacchi si pone per
¢, ma in modo da esser pensata come tale sostanzialmente
per s2. L’idea soggettiva in un primo momento & soltanto
formale, ma costituisce in pari tempo la possibilith reale
del sostanziale, dell’ universale in se, ed ha il compito di
realizzarsi ¢ di porsi identica alla sostanza. Orbene, grazie
& questa soggetiivith ed unith negativa, a questa negativita
assoluta, I'ideale non & pitt oggette soltante posto di fronte
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a noi, ma anche posto dinanzi a se stesso; questo princ?plo’e[
apparso nel mondo cristiano. Cosi ne{ n_10nd0 moderno 1.
soggetto diventa libero per sg, I'uomo & libero comf: u(Tn‘m,
e a ¢id si ricollega la concezione per cui, essendo egli S|Jll“lt0,
per {a sua stessa natura € destinato a diventare so?tan:.nale
all'infinito. Dio viene saputo conie spirito, che si scm_de
per se stesso, ma supera anche questa differenza a fire
d'essere in essa per sé e in possesse di sé. Il comp1to. Elr:]
mondon in generale & quello di conciliarsi con lo spirito
e di riconoscervisi; siffatto compito & affidato al mondo
germanico. .
Questo compito viene assolto in primo IL.mgo dalla rel'|-
gione, la quale & I intuizione di questo principio e E;E fede in
ess0 come in effeltivo essere determinato, prima chesi p_erf'en-
ga ad avere la conoscenza di ¢sso. Nella religione crlstlanfa
questo principio & conteunio prevalentemente come senti-
mento e rappresentazione. Esso & contenuto nella fede ch(‘:
I"'uomo come uomo & deslinato alla beatitudine eter‘n_a, e
oggetto della grazia divina, della misericordia e delf’ infe
ressamento di Dio, vale a dire che "uomo ha valere asso-
lutamente infinito; e con maggior precision.e € co.nt.enuto
nel dogma, rivelato attraverse Cristo agli _uo'r!um, del-
'unitd delle nature divina ed umana, per cui I'idea sog-
gettiva e ['oggettiva, nomo e Dio, sono una cos.a sola, In
altra forma lo stesso principio i ritrova nell'antico racconh':)
del peccato originale, secondo il quale n-?n é‘ vero. che il
serpente abbia ingannato I'uomo. Infa‘th f?lo d.ICE: ]-—
« Vedi, Adamo & diventalo come uno di noi; e{;h sa che
cosa & bene ¢ male ». Si fratta di por mente all' unita del
principio soggettive con la sostanziafith; il E)rocesso dello
spirito sta nel fatto che 'unita o essere per st del soggetto,
. 43 iliazi 3 Spirito con se stesso,
la st!ilr?laﬁ::s:;t:.f,‘ir:‘;rﬁt" ez;nt131;.l[:\L:e:i‘:;;z;:;:z{&v:h:it‘:rllli?ilgi?:‘!i:] \'tn;.{on.ohlrecsft
all"incuizione e alla cerlezea wediants }'aippnrl?'mue di D‘u? nel fuon.loj ;":e:;'
plice contenule di questa conciliaziane & i1 porsi come unith dell’essenzia

i u e L uome
soluta delia particalare sopzeltivitd wnana, Un vomo singoly & Liv ¢ Do un
singolo ». [Noty dei trad.)
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si spoglia della sua immediatezza e g'identifica col sostan-
ziale. Siffatto scopo dell’ uomo & stato preclamato perfezio.
ne massima, Donde si vede che le rappresentazioni religiose
e la speculazione filosofica non sono cosi distanti fra loro
come si crede ordinariamente; e se io cito queste rappresen-
tazioni, lo fo percht non abbiamo 2 vergognarci di esse,
giacché ad esse pure apparteniamo; e se le abbiamo stpe-
rate, non dobbiamo pers vergognarci dei nostri progenitori
della prima cti cristiana, che verst queste rappresentazioni
mostrarono tante ossequic.

Secondo quanto si & dettn, la filosofia sorta nel Cristia-
nesino si fonda sul principio che ¢i sono due totaliti: uno
sdoppiamento della sostanza, che ha perd questo significato,
che le due tofalith non sono pit estranee l'una afl’altra,
ma esistono puramente e semplicemente nella loro relazione
reciproca. Prima lo stoiciemo e Pepicureismo, la cuj nega-
zione era o scetticismo, avevano proceduto separatamente, e
infine ognune dei due s'era perfino proclamato universalita ;
ora invece questi due mormenti vengono saputi come totalita
distinte, ma di natura tale da esser posti come unita pur
nella loro opposizione. Qui abbiamo la vera idea specula-
tiva, ii concetto nelle sue determinazioni, ciascuna delle
quali & realizzata nella totalith e vien riferita senz’altro al.
l'altra. Abbiamo quindi propriamente due idee, I'idea sog-
gettiva come sapere, e I’idea sostanziale concreta; e lo svol-
gimento e Pesplicazione dj guesto principio, il fatto che
€SSC perviene a coscienza dj pensiero, costituisce appunto
interesse defla filosofia moderna. Queste sono determina-
zioni di natura pid concreta di quelle degli antichi. Que-
st'opposizione, svolta in tutta Ia Sua pienezza e concepita
nel suo significato universale, & l'opposizione di peusiero ad
essere, di individualitd a sostanzialita, per cui nel soggetto
stesso la libertd si ritrova di nuovo nella cerchia della neces-
sita; & I'opposizione fra soggetto e oggetto, fra natura e

spirito, in quanio quest’ ultiio, come finito, & contrapposto
alfa natuara,
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La filosofia greca & ingenua, giacché non tien conto
ancora di quest'opposizione tra pensare ed essere, e pro-
cede jnvece dall’inconsapevole presupposto che il pensare
sia anche lessere. E vero che nella filosofia greca s'incon-
trano fasi, che sembrano orientate nello stesso senso delle
filosofie cristiane: per esempio, allorché la filosofia so-
fistica, la neoaccademica ¢ la scettica formulano in generale
la teoria che il vero nion si possa conoscere. Parimenti po-
trebbe parerc ch'esse consentano con le filosofie soggetti-
vistiche moderne nel considerare tutte le determinaziont di
pensiero come puramente soggetiive, il che perd non risol-
vercbbe ancor nulla relativamente all’oggettivith. Senonché
it divario & essenziale, Le filosofie antiche, le quali affer-
mavano che noi conosciamo soltanto le parvenze, investi-
vano futta la realth con questa afferinazione: soltanto nella
vita pratica la nuova Accademia e gli Scettici ammette-
vano potersi agire rettamente, moralmente, intelligentemente,
pur accettando le parvenze come regola ¢ norma di vita.
Senonche, mettendo cosi a fondamento la sola apparenza,
non si sosteneva tuttavia al tempo stesso che ci sia anche
una scienza del vero e dell'essere, come fanno gl'idealisti
semplicemente soggettivi dei tempi nostri, i quali poi hanno
ancora come sfondo un in s&, un al di 14, del quale nen
esiste conoscenza pensante, concettuale; quest'aitro loro
modo di conoscere, & un sapere immediato, una fede,
un’ jotuizione, un presentimento dellal di 14, come si vede
per esempio nel Jacobi. Gli antichi filosofi non avevano
tale presentimento nostalgico, anzi erano perfettamente sod-
disfatti e tranquilli nella certezza che si possa conoscere
soltanto ['apparenza. In questo riguardo occorre dunque
tener presenti diligentemente i diversi punti di vista, altri-
menti 'identitd dei risultati pud indurci a vedere in quei
filosofi antichi proprio il carattere determinato della sog-
gettivith moderna. Data la ingenuitd dell'antica filosofia,
la parvenza costituiva I'intiera sfera, ¢ quindi non erano
nati ancera { dubbi relativi al pensiero dell’oggettivo,

STGRIA PELLA FILOSOFIA 125

La decisa opposizione, i cui due aspetti dall’etd moderna
vengono posti in un reciproco rapporto essenziale come
totalitd, assume anche la forma d’opposizione tra ragione
¢ fede, tra visione personale e verita oggettiva, che dev’essere
accolta anche senza il concorso della propria ragione, anzi
trascurandola e rinunziando ad essa, se occorre: intesa fa
fede sia in senso ecclesiastico, sia anche in senso moderno,
come ripudio della ragione di fronte ad una rivelazione
interna, che vien chiamata certezza immediata o intuizione,
sentimento che scopriamo in noi stessi. L'opposizione tra
questo sapere, che deve ancora svolgersi, e il sapere che
s'¢ gia svolto in s, suscita speciale interesse; in entrambi 2
posta la unitd del pensiero o della soggettivith con 1a verita
od oggettiviti; ma nella prima forma & detto che ' uomo
naturale sa il vero quale gli appare immediatamente nella
fede, mentre nella seconda forma & posta bensi 1" unita del
sapere e della verith, ma in questo senso, che il soggetio
debba elevarsi al disopra della coscienza sensibile immediata,
¢ conquistare la veritd soltanto mediante il pensiero.

La meta & quella di pensare Passoluto come spirito,
come universale, che, in quanto valore infinito del concetto,
nelia sua realtd sprigiona da s& liberamente le proprie de-
terminazioni, si imprime e si comunica completamente ad
esse, st che esse possono essere indifferentemente 1'una
fuori dell'altra o "una in lotta con laltra; in modo tale,
tuttavia, che queste totalitid costituiscano un’unica cosa, e
siano identiche non soltanto in s&, ché non usciremmo in
tal modo dalia nostra riflessione, ma anche per sg, e quindi
le determinazioni della loro differenza siano per se stesse
soltanto ideali. Adunque, punto di partenza della storia
della filosofia si pud dire la concezione di Dio come uni-
versalita immediata, non ancora spicgata; sua méta invece
il cogliere I'assoluto come spirito, a traverso il lavoro di
due millenni e mezzo dello spirito mondiale, che a questo
riguardo procede molfo lento: codesta méta & ancora quella
dell’eta nostra. Per noi & facile, dimostrata la deficienza d’ una
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detet I‘l‘llnaZlOn&, passarc ad una t]a, ma nel <orso ta"]a e pr

ia cit hd facile.

e ?O tgo?n chl:t;:sa;;oahbiatno due filosofie: Ia gre.cn
e ljcéearlllnanica. Quanto a quest’ L'ﬁtima dObbia;-n?i d:z::tle-
e il periodo in cui 1a filosofia si presenta espliciian ‘
%tl:s:e fale, da quello della formazione e della prega]rlazzfc?;te
al monde moderno. Possiamo parlar'e di |:11zu') fzril; zi
sofia germanica soltanto quan.d‘esga si mo.s :‘-ia 1: torma o
vera e propria filosofia, Tra il primo periodo e

» come periodo di mezzo, quella fermentazion
(:l‘iﬂ-frillz;sc{;?ac’nuova, cl;ue da un lato s'atficne all‘essenzz;\ Z(;s:;mi-l
ziale e non perviene alla forma, d’altra Piirte ela "
pensiero come semplice forma d’una verita pre..sbupp ;Or’,
finche esso non si riconosce nuovamente come li e'ro o
damento e sorgente della verita. P‘ertan‘to la storfl'eiosoﬁa
filosofia si divide in tre periodi: fllosof}a gl:eca,t i sons
dell'eta di mezzo, filosofia moderna. “_ primo & de ﬁf‘m o
dal pensiero in generale; il sccondo si fl'a:ZiDIIa r:: dopporre
zione tra 'essenza e la riflessione forr\naie; il lterzo a. ta ,I:dere
a fondamento il concetto. Senonché non si r.l'ev‘e- in eo dere
che il primo periodo contenga soltanto pensierl .hessfl Som
tiene anche concetti ed idee, allo .stc.sso mOflO che er 20
periodo prende le mosse da pensieri astratti, che pe

itui dualismo. ‘
Shh;’lici(;zc(’) ul?eriodo: va dalf'eth di Talete, c1rf:a Sgg
anni a. C., fino all'apogeo della ﬁlosi:)fla mzop.laton_u:aE "
Plotino nel Ill secolo, ed all’;fte;aore lc;n;;?uiflc;:co]o'
elaborazione di essa per opera di Froc? | secolo,

i spegne ogni filosofia. Pill tardi fa fl!osoha neo
glligi?camfjpi:i:corpo%ata ne‘l Cristiafmsimo' el dwerf;}c :»::ie
di molte filosofie cristiane. E un pe:rlodo d.l cnrca‘fm eon 1;
la cui fine coincide con la migrazione dei popoli e ¢

‘impero romano. .
cad;t:cgild];npperiodo: ¢ quello del medioevo. Vi aplsz:‘
tengono gli Scolastici, e storica’mente debb'onortz‘l o
darsi anche gli Arabi e gli Ebrei. Questa filosoll

o

essa abbraccia un periodo di oltre mille anni.

Terzo periodo. La filosofia dell'ets moderna appare
per s soltanto dall’etd della guerra dei trent’anni con Ba-
cone, Giacomo Bdhme e Cartesio, il quale co-
mincia con la distinzione: cogifo, ergo sum. E un periodo

d’un paio di secoli; quindi questa filosofia ha ancora un
certo aspetto di novita,

H. FONTI DELLA sToORIA DELLA FILOSOFIA

Le fonti della storia della filosofia son di natura diversa
da quelle della storia politica. Fonti di quest' ultima sono gli
storiografi, che a loro volta hanno per fonti [ fatti e i
discorsi delle stesse personalita storiche; gli storiografi
non originati hanno attinto da essi di seconda mano, Ad ogni

mode gii storiografi hanno gia ridotto i fatti a storia, vale a
dire a forma di rappresentazione; infatti il termine di storia
ha un doppio significato, giacche da un lato indica i fatti e
gli avvenimenti in se stessi, dall'altro lato Ii considera in
quanto essi sono elaborati dalla rappresentazione per la rap-
presentazione. Invece nella storia della filosofia le fonti non
sono gli storiografi, ma i fatti stessi. Questi, ciod le opere fi-
losofiche medesime, sono le vere fonti; e se si viole studiare
seriamente la storia della filosofia, bisogna metter mano a
queste fonti medesime. Ma csse sono talmente abbondanti
che nel fare la storia non si pud sempre ricorrere soltanto
ad esse, Per molti filosofi, & vero, non si pud fare a meno d'at-
tenersi agli scrittori medesimi; ma per certi periodi, dei quali
non ci sono pervenute le fonti, per esempio per la piil antica
filosofia greca, dobbiamo ricorrere agli storiografi e ad altri
scrittori. Vi sono invece altri periodi, per i quali & desidera.
bLile che altri abbia letto le opere dei retativi filosoli ¢ ne dia

estratti: vari scolastici hanno lasciato opere di sedici, venti-

quattro, ventisei volumi in-folio; in questi casi occorre atte-
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nersi a lavori altrui. Inoltre alcune opere filosofiche sono
rare e quindi difficiimente accessibili. Vari filosofi hanno
importanza selianto storica ¢ letteraria, e quindi possiamo
limitarci ad indicare le collezioni che li contengone. Indi-
cherd ora le opere pitl notevoli riguardanti la storia della
filosofia, ma per notizie piit minute rimando al compendio
di storia della filosofia del Tennemann compilato da A.
Wendt, non intendendo fo dare una letteratura completa.

1. Una delle prime storie della filosofia, notevole sol-
tanto come tentativo, & The history of Philosophy by Thom.
Stanley (Lond. 1655 fol,, ed. IlI, 17G1. 4, {rad. latina di
Godofr. Olearius, Lipsiae 1711, 4.). Quest’opera, non
pilt molto consuitata, tratta soltanto delle scuole antiche,
presentate come sefte, quasi che non ve ne slano di mo-
derne. £ chiaro ch'essa prende le mosse dall’idea, comune
nell'eta detl’autore, che non esistono altre filosofie all’ infucri
delle antiche, e che l'etd della filosofia & cessata con Yav-
vento del Cristianesimo, come se la filosofia fosse roba da
pagani, e la veritd si trovasse soltanto nel Cristianesimo.
Si fa distinzione tra la veriti, quale viene attinta dalla ra-
gione naturale nefle antiche filosofie, e la veritd rivelata
nella religione eristiana, nella quale pertanto non vi sarebbe
piit alcuna filosofia, Certamente nel periodo del rinascimento
delle scienze non v'era stata ancora alcuna vera e propria
filosofia; ma ce n'erauo ai tempi deflo Stanlcy. Tutiavia
le vere filosofic erano ancora troppo recenti perché la vec-
chia generazione provasse rispetto per esse e le considerasse
degne d'attenzione.

2. Jo. Jac. Bruckeri Hisforia critica philosophiae
(Lipsiae 1742-1744, quattro parti o cinque volumi in 4., es-
sendo la quarta parte suddivisa in due volumi; seconda edi-
zione senza modificazioni, ma accresciuta di un’appendice,
1766-1767, quattro parti in sei volumi in 4., T ultimo dei
quali & formato precisamentz dal supplemento). E una
compilazione estesa, che non si limita ad attingere pure
mente dalle fonti, ma, secondo la moda d'allora, vi mescola

STOHIA BELLA FILOSCFIA 129

riflessioni; l'esposizione, come abbiamo precedentemente
dimostrato con un esempio (pp. 54 sg.), ¢ impura in sommo
grado. 1l metodo del Brucker & in sostanza antistorico;
¢ invece, in nessun campo deve procedersi con tanto scru.
polosa critica storica, quanto nella storia della filosofia.
Quest'opera insomma ¢ una pesante zavorra. Se ne ha un
riassunto: Jo. Jac. Bruckeri, Institufiones historiae philoso-
phicae, usui academicae fuventutis adernotae. (Lipsiae 1747,
8., seconda cdizione, Lipsia 1756, lterza, curata dal Born,
Lipsia 1700, 8).

3. Dietrich Tiedemann, Geis! der speculativen
Philosophic (Marburg 1791-1797, 0 volumi in 8). La storia
politica vi & trattata ampiamente, ma scnza genialitd; la lin-
gua & dura e ricercata. Nell'insieme esso & un pietoso
csempio del come un dotto professore possa atiendere per
tutta Ia vita allo studio della {ilosofia speculativa senza
possedere il minime barlume di attitudine speculativa. Dello
stesso tipo sonro gii ergumenta da lui apposti al Platone
di Zweibriicken. Nella sua storia egli fa lunghi estratti di
filosofi, finche questi si limitano a ragionamenti; ma quando
si viene alla speculazione, s'inalbera, e dichiara che son
tutte sottigliezze e che noi ne sappiamo di pilt. Ha il merito
futtavia d’aver dato preziosi estratti di libri rari del medievo,
specialmente cabalistici e mistici,

4. Joh. Gottlieb Buhle, Lelirbuch der Geschichie der
f"/:ifosopiz.&', und einer kritischen Liferatur derselben, (Got-
tinga, 1796-1804, 8 parti, B). La filosofia antica v'¢ trattata
con brevifa sproporzionata; quanto piti si va avanti, tanto piit
diffuso diventa il libro, che coniiene molt preziosi estratti
d'opere rare, per esempio di quelle di Giordano Bruno,
che si conservano nella Diblioteca di Gottinga.

5. With. Gottl. Tennemann, Geschichte der Phi-
fc.>sopkiz', {Lipsia 1798-1319, 11 parti. 8), L’ottava parte, che-
tiguarda la filosofia scolastica, # divisa in due volumi. I si-
stemi filosofici vi sono esposti ampiamente, e quelti dell’eta
moderna meglio degli antichi. Infatti le filosofie moderne si

9. — O. G. F. Heocy, Storia della filosofin.



130 G. G. ¥. HEGEL

possono espotte piti facilmente, perche basta soltanto farne
riassunti o addirittura traduzioni, essendo i loro peusieri
pifi vicini a noi, Diversamente stanno le cose coi filosofi
antichi, che muovono da concetti diversi dai nostri ¢ sono
quindi anche meno accessibili. Infatti ¢ facile scambiare il
pensiero anlico con altre a noi pi famigliare; ¢ quando
cid capita al Tennemann, egli & quasi inservibile. Per
csempio Aristotele & travisato fu maniera tale, da fargli
dire precisamente tutto l'opposto di cié che veramente ha
inteso dire, sicche, per farsi wny’ idea un po’ chiara della filo-
sofia aristolelica, bisogna ammettere precisamente il con-
traric di ¢id cheil Tennemann di per aristotelico. D'alira
parte egli & cosi in buona fede, da metiere a pie del tesio i
passi aristotelici corrispondenti, sicche originale e traduzione
spesse fanno a pugni, I Tennemann crede cssenziale
che lo storiografo non abbia alcuna sua filosolia, & st vanta
d'essere per conto suo in questa condizione; ma in fondo
anch'egli ha il suo sistema, ch’e quello della filosofia cri-
tica. Egli loda i filosofi, la tora diligenza di studiosi, il loro
genio; ma la fine del salmo & sempre questa: essi vengono
tuitti biasimati perché hanno quest’ unico vizio di nen essere
aucora filosofi kantiani e di non aver indagato le fonti
della conoscenza, perché allora sarebbero giunti al risultato
che fa verith non si pui conoscere.

Fra i compendit merita conto di citarne tre. 1. Friedrich
Ast, Grundriss einer Geschichte der Plilesophie, (Landshut
18017, 8., seconda ediz.,, 1823). E scritto con spitito un po’
migliore, per lo pill secondo 1a filosofia deilo Schelling,
ma ¢ alquanto confuso, ¢ introduce una distinzione troppo
formalistica della filosofia in ideale ¢ reale. 2, Il professor
Wendtdi Gottinga ha fatto un riassunto dell'opera del
Tennemann (5 ristampa, Lipsia 1829, 8). E singolare
come in questo scritio sia gabellata per filosofia qualsiasi cosa,
senza distinguere se sia imporfante o no; e queste cosiddette
nuove filosofie spuntano dalla terra come funghi. Nienfe &
pill facile che attaccarsi ad un principio; non si deve tuitavia
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sempre erecere d'aver fatto cost delle grandi e profonde
scoperte. 3. Rixner, Handbuck der Geschichle der Phi-
losophie. (3 vol., Sulzbach 1822-1823, 8, seconda ediz.
emend. 1829) & il pitt raccomandabile; tuttavia non oserd
sostenere che cortisponda a tutie le'esigenzc d'una storia
della filosofia. Alcuni punti sono tutt'altro che approvabili;
ma particolarmente opportune sono le appendici a ciascun
volume, nelle quali si dianno i passi originali. Si sente il
bisogno di crestomazie, specialmente per la filosofia antica :
ne esse sarebbero di mole soverchia od eterogenee, giacchd
i passi dei filosofi anteriori a Platone non sono molti.

HI. METODO DI TRATTAZIONE
SEGUITO NELLA PRESENTE STORIA DELLA FILOSOFIA.

Della storia esteriore, in quanto & storia generale, esporrd
soltanto lo spirito, il principio di ogni data cta: cosi pure
riferird le condizioni particolari in cui si svolse la vita dei
filosofi pilt notevoli. Relativamente alle filosofie in cenerale
occorre far menzione soltanto di quelle, il cui principio ha
dato una spinta innanzi, e che hanno contribuito a far
progredire la scienza; e quindi lascerd da parte molti nomi,
che vengono ricordati nelle opere erudite, ma dai quali
poco si pud ricavare di filosofico. Ometterd la storia della
diffusione d'una data teoria, delle sue sorti, di coloro che
si [imifarono ad insegnarla; come pure eviterd d’ esporre
I'intera concezione del mondo secondo un determinato
principio.

Sembra plausibile I'esigenza che lo storiografo detla
filosofia non abbia un sistema proprio, n& wetta nella sua
opera aleunche di swo, nd pronunzi il proprio giudizio.
Anzi, specialmente la storia delia filosofia dovrebbe avere
come risultato siffatta imparzialith, e per questo motivo
sembrerebbe magari consigliabile di limitarsi a dare estratti
dei vani filosofi. Certamente chi dell'argomento non capisce
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un ette, e non ha alcun sistema, ma soltanto cognizioni
storiche, pud mostrarsi imparziale. Ma bisogna fstr netta
distinzione tra storia politica e storia della filosufla.l Seb:
bene anche nella prima sia impossibile limitarst a dare i nudi
avvenimenti a mo' di cronaca, tuttavia si possonc esporre
in modo affatto obbiettivo, come l'epopea omerica. Ero.-
doto e Tucidide, come uomini liberi, lascianc che 11.
mondo oggettivo si alfermi per conto suo,lsenza me.tter\'rl
niente di proprio, e senza chiamare davanti al proprio tr.1-
bunale le azioni da loro riferite. Tuttavia anche la storia
politica ha una sua finalita, Per Livio l'interesse fonda-
mentale & costituito dalla dominazione romana, dal suc:
ampliamento, dallelaborazione della costitu?_ione ece. :' n.ol
vediamo Roma salire, difendersi, esercitarc il suo domt-mo.
Allo stesso modo anche nefla storia della ﬁlosofi? av‘vu:ne
che spontaneamente si determini une scopo, v\ale adire I'auto-
svolgimento della ragione, e quesfo non & un elemento
estraneo o arbitrariamente inserito, ma & la cosa'stessa, che,
in quanto universale sta a fondamento e con .[’.'SSfl si cmTfro'nta-
no da st spontaneamente le singole formazioni. E q'um:il,. s_e
ta storia della filosofia deve anch’essa raccontar fatti storici,
tuttavia occorre anzitutto domandarsi che cosa sia un fatto
filosofico, e se un dato fatto sia filosefico oppur _110. Ne!l:?
storia esterna tutto & fatto, sebbene anche qui ci S{ano‘fath
‘mportanti e fatti non importanti; ma qui il .fai‘to e_afhda‘to.
afla rappresentazione immediata, Non cest in ‘fllosofla:
siceit in sostanza la storia della filosofia non pud esporsi
senza che intervenga il giudizio dello storiografo.

3L BEL L ¥ RSELBE I DI TR

Filosofia orientale.

Si presenfa per prima la cosiddetia filosofia orientale,
che perd non rientra nel corpo e nell’ ambito della nostra
esposizione. Essa ¢ qualche cosa dj preliminare, di cui par-
liamo soltanto per reader ragione del fatto che non ce ne
occaperemo pilt distesamente, e per segnare fa relazione
in cui essa si trova col pensiero, con la filosofia vera,
L'espressione di filosofia orientale Ia s adopera special-
mente per indicare il periode, in cui questa grande intui-
zione universale dell’ Orieute venne a contatto con PQOe-
cidente, la regione del limite, della misura, dove prevale
lo spirito della soggettivita. Le grandi intuizioni orientalj
penetrarono in Occid ente, atiraverso I"1talia, princi-
palmente nell'importante periodo dej ptimi secoli del Cri-
stianesimo; e con la filosofia gnostica comiaciarono a im-
mettere I'incommensurabile nello spirito ogcidentale, finche
questo non riusct, con la Chiesa, a riacquistare 2 preva-
lenza e a delimitare saldamente il divino. Cid che chiamia-
me filosofia orientale & piuttosto Ia rappresentazione reli-
giosa che gli Orientali si fanno della realta, la loro in-
tuizione generale del monde, ch’e facile scambiare per fi-
losofia; e questo & il motivo principale, per cui & ancor pil
facile scambiare la rappresentazione religiosa dell'Oriente
per una filosofia religiosa,
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Invece non siamo soliti identificare senz’altro con la filo-
sofia le religioni dei Romani, dei Greci, dei Cristiani.
[nfatti esse vi si prestano meno, giacche le divinitd greche
¢ romane, unoncheé Cristo c il Dio degli Ebrei, grazie
al principio della libera individualith, quale si manifesta
nel monde greco e ancor pitt nel cristiano, si presentano
subito con aspetto nettamente personale e ben delimitate:
per poterle mutare in filosofemi occorre prima interpretarle
come mitologiche o cristiane. Al contrario le religioni orien-
tali ¢i ricordano assai piit immediatamente il modo di in-
tendere della filosofia. Infatti, poiche nell'Oriente non si
& manifestato il momento della soggettivita, le rappresen-
tazioni rcligiose non sono individualizzate; hanno invece
prevalentemente il carattere di rappresentazioni universali,
quindi possono scambiarsi con rappresentazioni e pensieri
filosafici. Certamente anche gli Oricntaili banne delle fi-
gure individuali, come Brahma, Visna, Civall; ma
poiché manca la libert, la loro individualith non & salda,
2 soltanto superficiale: a tal punto che, guando si crede
proprio di aver davanti a st delle figure umane, esse
svaniscono di bel nuevo dissolvendosi nello smisurato.
Come presso i Greci incontriame Urano, Crono, il
tempo, ma gid individualizzato, c'imbattiamo frai Pe rsiani
it Zervan Akarana, ch't perd if tempo scnza limite.

(1 La Trimueti. « Colui, che & Visuir & anche Civa, ¢ colui che & Civa, B
wchie Brahma; un essere, ma {re Devas « Civa, Visnll, Brahma » (luogo del Ha-
rivanga, agrinniz al Mahabharata) — < lu tre persone «i inostra I'Uno, di cui nes-
st i posteriore ma neanche anleriore; Civa, Visnil, Brahma, chiunque sia di loro
i trova nella beata trinith s (Kalidasa), — Nella trinitd indiana il hgon Visnil ¢
il catlive Civa sembrino nentralizzali dall’ unitd di Brahma; al qual proposita s
Jigve osservare che gid < il » Brahma nei Veda non @ I'originario; fa capoline gid
ia speculazione, gquando st dice: « 11 Brahma @ la Parola ¢ la veriti nella Parola
2 il Urahmas. {Gatapathabr. 2, 1, 4, 10} Anche di Visnit si parla poco negila
2ilt andica parte dei Veda e nieate di Civa, ma quivi si nasconde nella figura di
Fudras il maschio Beahma, non molto prima del principio della nostra £ra, deve
:ssere stato aggintto agli alel due per completare 1 unita, Hewel dice di Juis
: Ln perschalitd & in lui vuola forma, essa @ pura personificazicne » {XW1, 147).
Frli menziana anche «la differsnza fra Rrahma coit un u breve in wltime, il neu -
tro, & coit . a lunge, i maschile o id., 416), ¢ agginnge: « £ costume del Pandit
bengalive, soporimere f2 vocale finale brave del neotro € scrivere « Brahm =, B
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Troviamo Ormuzd e Arimane come modi e rappresen-
razioni alfatto universali, come principi universali, che per-
cid pare abbiano tanta affinita con la filosofia o sembrano
senz'altro filosofemi.

Il contenuto delle religioni orientali, Dio, Uenfe in sé e
per sé (), I'eterna, & concepito prevalentemente col carattere
Jdell’ universaliti: cosi pure il rapporto dell’ individuo con
¢ssa. It rapporto fondamentale & inteso dalle religioni orien-
tali uel senso che solo 'unica sostanza come tale & vera, e
che I'individuo non ha né pud acquistare alcun valore in
st, in quanto si manticne di fronte allente in s¢ e per sé;
esso invece pud avere vero valore solo a patto di identifi-
carsi 12 con questa sostanza, ma allora cessa di essere come
soggetto e si dissolve nell incosciente. Invece fanto nella
religione greca quanto nella cristiana il soggetto sa d'esser
libero, e tale deve mantenersi; ma poiche in tal guisa I'in-
dividuo si ponc per s, resta assai pil diificile al pensiero
liberarsi da siffatta individualitd e costituirsi per s&, Il modo
piit clevato in cui i Greei concepiscono la liberta dell’in-
dividuo, questa vita pilt serena e delicata, ostacola il la-
voro del pensiero, volio a far valere I'universale. Al con-
trario in Oriente gia nella religione & il sostanziale per s¢,
la cosa che piit conta, lessenziale (con che si collega imme-
diatamente la mancanza di diritio ¢ di coscienza degli indi-
vidui}; e questa sostanza & certamente un'idea filosofica. Si
ha qui anche la necgazione del finito, nel senso perd che
soltanto in tale unita col sostanziale l'individuo consegue Ia
propria fibertd. In quanto nello spirito orientale la riflessione,
la coscienza giunge mediante il pensiero a distinguere e de-
terminare pringipi, siffatte categorie e rappresentazioni deter-
minate non si trovano congiunte col sostanziale. O si ha la
distruzione d’ogni particolare, un illimitato, la orientale subti-
miti; appure, in quanto si riconosce anche cio che ¢ posto per

{1} [Pas Anundforsichseyende].
(2) {die Ineinssetzungl
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g8, determinatamente, nasce qualche cosa‘ d'aridot di i.ntel‘-
lettualistico, di non spirituale, chie non pud accogliere in st
it concetto speculativo. Questo finito pud inverarsi so.ltauto
se innmerso nella sostanza ; tenuto separato da questa, rimane
misera cosa. Negli Orientali troviamo percit lSOHZ.iIItl:)
arido intelletto, una nuda enumerazione di Llef{.‘.rl.'lllllﬂZIOIll,
una logica simile alla veechia fogica wolfiana. A\rv.lenc comf?
nel loro culto, ¢i'é un sommergersi nella meditazione, ¢ pot
una folla immensa di cerimonie e d’afti religiosi,.e (‘ial lato
opposto Ia sublimita dell'illimitato, in cui t‘utto si dissolve,

Sotio due i popoli orientali, dei quali intendo far men-
zione: i Cincsi e gl'Indiani.

A. FILOSOTIA CINESE.

Per i Cinesi si ripete il caso degl'lndiani; vale a
dire anciressi godono fama di grande cuitura, la 'qu_ale.tut-
tavia, allo stesso modo delle grandi cifre della storia indiana
ecc., scema di molto allorche cominci;m.w a cor.105cerla
meglio. La grande civilid di questi poepoli a’bbracua la re-
ligione, la scienza, l'amministrazione e l'ordmam‘cnto dello
Stato, la poesia, la tecnica detle arti, il commcl:rcm ecc. Ma
un confronto degli istituti giuridici e chl‘ordmament‘o po-
litico della Cina con qucili del’ Europa, puod far.m solo
dal lato formale: il contennto & assai disparato. Si sente
subito che essi, per quanto sviluppati con moita cocr.enzz‘L
formale, non si potrebbero tutfavia frapiantare daf n(?|,‘ ne
noi potremmo acconfentarcene; e ch‘e, invece (:h‘ diritto,
rapprescitano piuttesto la conculcazione d.el ‘dsr.1tto. Lo
stesso avviene allorché si paragena la poesia indiana con
Peuropea. Infatti la poesia indiana, considercfta so!tanto come
puro giuoco di fantasia, ¢ altamenie splendida, ricca e pro‘-
aredita quanto quella di qualsiasi altro popolo ): ma nella

(1) Ginethe: « Se vuoi comprendere in un solo nome la [ior!turc"t.h prlmu\:.earié
i frutli d"antunno, se vuoi infendere eid che affaseina ed cstasu,clu.- che sazi
nutre, ii cielo, la terra, io G chiamo Cakuntals, ed & delto tutto» [B.)
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poesia cid che importa & il contenuto, e questo vuol esser
serio. Nemmeno la poesia omerica ha per noi serieta, e
quindi una poesia cosi fatta da noi non pud sorgere. Non
gid che la poesia orientale manchi di genialita, che anzj
essa presenta genii altrettanto grandi quanto quelli del-
POccidente, e anche la forma pud esser molto progre-
dita: ma il suo contenuto resta sempre ristretto entro certi
limiti ¢ non pud soddisfarci, non pud essere nostro con-
tenuto. Cid abbiamo voluto osservare preliminarmente a
proposito di siffatte comparazioni, nelle quali s & indoiti
talora dalla forma a ritenere questi prodotti equivalenti ai
nostri o anche superiori.

l.La prima cosa darilevare pressoi Cinesi &la
dottrina di Con-fu-tsen) {(Confucio), nata cinquecento
anni a, C,, venuia in molta reputazione ai {empi del Leib -
niz; essa & una filosofia morale. Inolire Confucio com-
mento le pitt antiche opere fondamentali della tradizione ci-
nese, specialmente le storiche; tuttavia cid che lo rese pit
famoso fu appunto I'elaborazione da lui fatta della morale,
¢ in questo campo egli & rimasto l'autoriti pilt venerata
dai Cinesi. La sua biografia & stata tradotta di sugli
originali cinesi da missionari francesi: essa nasra ch'egli
& stato all’'incirca contemporaneo di Talete, fu a fungo
ministro, poi cadde in disgrazia, perdeite la carica e visse
filosofando tra una cerchia d’amici, non senza perd che
spesso si ricorresse ancora al suo consiglio. Possediamo
delle conversazioni di Confucio esi suoi discepoli, Ie
quali perd non contengono niente di speciale, ma soltanto
una morale popolare, esposta con buone e vigorose mas-
sime che noi del resto troviamo dovunque, presso tutti i
popoli, anche in forma pid profonda: per esempio il De
officiisdi Cicerone &un libro di massime morali che con-
tiene pilt cose e migliori di qualsiasi fibro di Confucio.
Questi non & dunque che un saggio, esperto della vita e del

{1} Kong-tse = Maestro Kong [Nnta dei trad.].
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mondo, che non presenta aleun elemento di filosofia spe-
culativa; e I'esame delle sue opere originali pud portarci
a pensare che sarcbbe stato meglio per la sua fama se esse
non fossero state tradotte, L'opera edita da Gesuiti fran-
cesi M & tuttavia pi una parafrasi che una traduzione.

2, Un secondo fatto da rilevarsi @ che i Cinesi
attesero anche allo studio di pensieri astratti, di cate-
gorie pure. Il fondantento & costituito da un antico libro,
it Yi-king®, cio libro dei principi, che contiene la
sapienza cinese; lo si aftribuisce originariamente a Fohi.
I racconti su quest’ ultimo, contenuti nel suddetto libro,
si perdone nella mitologia e nella favola, anzi talvolta
mancano persino di senso. La cosa fondamentale & che
a Fohi gattribuisce l'invenzione d¢'una tavola con certi
segnt o figure {ko-fz), ch'egli avrebbe letto sulla schiena
d'un cavallo-drago, emerso dalle acque d'un fizme @,
Questa tavola contiene linee accosiate e sovrapposte, che
hanno significato simbolico; i Cinesi dicono ch'esse sono
il fondamento cosi del loro alfabeto come della loro filo-
sofia. Questi significati sono categorie affatto astratte,
nonché superficialissime definizioni dell’intelletto. Senza
dubbio & apprezzabile if fatto clie siano recati alla coscienza
i pensieri puri; ma non si & andati oltre. Il concreto non
& concepito speculativamente, bensi lo si prende dalla rap-
presentazione volgare, giacché se ne parla seeondo I'intui-
zione e la pereezione; sicchd in questa raccolta di principi
concreti non ¢ mai dato trovare una concczione sensata
delle forze universali delfa natura o dello spirito.

Per curiosita voglio esporre in modo piit particolareggiato

(1) Confucins, Sinarumt philosophus, sive scientia Sinensis, latine expo-
sita stulio et cura Prosperi Juonelta, Herdtrich, Rougemeni,
Couplet, PP. 5. 1, Daris, 1637, fal.

(2) Ci sono in Cina eingue King o libri canouniei; la Scin-King o libro detla
storia, it Sci-King o libro della poesiz, il Yi-King o libra delle mutazioni, 51
Li-King o libro dei riti, e it Ciun Tsin {Primavera e Autunna), un'epera slerica
della stesso Kong-tse |B.].

{3} Mémaires concernant les Chinois {Paris 1766 sgg.), . 10, p. 1301 —
Antiquité des Chinois par le Pare Amiot, P 20, 54 ecc.
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questo fondamento. Le due figure fondamentali sono una linea
orizzontale (———, yang} e un'altra, spezzata in due, dells
stessa grandezza della precedente (— -—, pin), delle quali
la prima rappresenta la perfezione, il padre, il mascolino,
['unitd, come presso i Pitagorici, 'affermazione; a se.
conda I'imperfezione, la madre, il femminile, Ia dualiti, Ja
negazione. Questi segni godono grande venerazione come
principi delle cose. Essi in primo luogo vengouo uniti a
due a due, e shanno cosi quattro figuee: = w-—, —— -

e

- — 7= -5, grande yang, piccole yang, piccolo yin,
grande yin. Queste quattro fixure indicano la materia, per-
fetta e imperfetta, [ due yang sono la materia perfetta, il
primo negli attributi defla giovinezza e della forza, il se-
condo & Ia medesima materia, ma veechia e impotente,
La terza e quarta figura, aventi per base lo yin, sono la
maferia imperfetta, che a sua volta possiede i due attributi
della gioventi e della vecchiaia, della forza o della debo-
lezza. In seguito le stesse linec < uniscono a tre a tre, e ne
risultano otto figure, che &i chiamano | &ea: =, ==

| B — )

=T T T T 2=, © = Voglio dare anche
il significato di questi kua, per mostrarne tutta f» supzificia-
lit. 11 primo segno, che comprende in st il grande yang ¢
il yang, & il cielo {tien), 'etere che penetra in totte le cose,
Il cielo per i Cinesi & cid che v di piti elevato; e tra i
missionar fu molto dibattuta la questione se si dovesse o no
chiamare fien anche il Dio del Cristianesimo. () ]l secondo
segne ¢ l'acqua pura (tui), il terzo il fuoco puro ({n, i
quarto il tuono (fsehin), it quinto il vento (stun}, il sesto
l'acqua comune (kan), il settimo i monti (hen), Pottavo Ia
terra {kuen}. Noi. certamente non metteremmo nella stessa
linea cielo, tuono, vento, monti. Si pud dunque trovar qui

(1) « When the ouce famnons commisiioner Yeh was asked to give an ac-
count of what an educated Chinese meant by *TTen,” he said that < ' Tign* meant
ng doubt the material Heaven, hut that it alse meant Shanp-te, the supreme ruler
of Ged. Tt is not lawful, he added, to use the name of Shang-fe lightly, and
therefore we name him by his residence, which is Tien v, F. Max Miller nelle
Giliord lectures on « Anthropological Religion s (L8931}, n. 105 "RI,
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l'origine filosofica di tutie Ie cose da quesli pensiceri astratti
dell'assoluta unitd e dualita, Tutti i simboli hanno i van-
taggio di far presagire pensieri, e di suscitare quindi Popi-
nione che gid fi contenessero, Cosi si comincia con pensieii;
ma poi si va nelle nuvole, e ogni filosofia & finita. 11 Win.
dischmann () vanta questa maniera, tenuta da Confu-
cio nel suo commentario sul Yi-king, chiamandola « pro-
fonda compenctrazione di tutti i kua nell’intiero
ciclo »; ma deve rilevarsi piuttosto che in tufto cid non si
trova la minima scintilla di concetto. Ancora: le stesse
linee unite a quattre a quattro danno sessantaquattro figure,
che dai Cinesi sono considerate I'origine di tutti i loro
caratteri, i quali sarebbero derivati dall’essere state aggiunte
alle figure stesse altre linee perpendicolari e curve in tutte
2 girezioni.

[t un altro libro, chiamato Sciu-king, ¢’& anche un
tapitolo sulla sapienza cinese, dove appaiono i cinque ele-
menfi, da cui tutto deriverebbe: fuoco, acqua, legno, me-
tallo, terra. Anche questi, presi alla rinfusa senza coordi.
narli fra loro, noi lasceremmo difficilmente passare come
ptincipi. Nello Sciz-king la prima regola della legge & che
si nominino i cinque elementi, la seconda che si faccia
atienzione ad essi ece. @, Sicché presso i Cinesi I'astra-
zione universale conduce al concreto, ma sccondo un or-
dine snlianto csteriore, ¢ senza contenerc alcunch? di sen-
sato. Ecco il fondamento di tufta la sapienza e di tutto
lo studio d+i Cinesi.

3. Vi ¢ inoltre una vera e propria setta, quelia
dei Tao-tse, [ cui aderenti non sono mandarini né se-
guaci dclla religione di Stato, ¢ neppure buddisti o seguaci
della religione del Lama. Fondatore di questa filosofia e
del tenore di vita che vi si collega, fu Lao-tse O (nalo

{1} Die Philosophic im Fortgang der Weligeschiehte, vol, I, p. 157

() CL Windischmann, op. eit, p, 125.

(3) Lao~tse (o Lao-Tslt) significa it « Vecchio Maestro s, ¥ nato approssimatis
vamente verso il 60 a. C. 1 Ta-fe-king (Let regola celeste}  stata tradotla re-
cenlumente in italiano da A. Castellani, Firenze, Sanseni, 1027. [Nota dei trre

e
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verso la fine del 72 sec. a, CJ), pitt anziano di Confucio®
ch'e in fondo un semplice sapiente politico (2, i quale si
recd da lui per averne consiglio ®, Ii libro di Lao-tse,

n

d=tto Tao-fe-king, non ¢ veramente annoverato trai veri
king, ¢ non ha la stessa loro autorita; ma & opera fonda-
meainle per i Tao-se, cioé per i seguaci della ragione,
che chiamano il loro sistema di vita 7ago-fao, vale a dire,
inlirizzo o legge della ragione. Essi dedicano la loro vita
allo studio della ragione e affermano che chi conosce Ia
ragione nel sue fondamento possiede la scienza universa.
lissima, i rimedi universali e Ia virtil; ha acquistato un po-
tere sovrannaturale, pud volare in cielo, non muore®),

I seguaci di Lao-ise dicono chegli & Buddha,
il Dic che continua ad esistere {n forma di uomo, Ne posse-
diamo ancora fo scritto principale, che & stato tradotto a
Vienna, dov'io vidi il testo medesimo. Se ne cita spesso
queste passo fondamentale: & — « Senza nome Tao & il

{10 C. & vissuto dal 551 al 47% a. C, I suni IMaleghi sono stati iradoti da
A Casteilaii, Firenze, Sansoni, 1924, [iNota dei trad.].

2] ¢ Confucio & dei due la natura pin conciliante: & un razionalista; il suo
neznsiers non va oltre 1o Stato; Lao Tsii mostra, invece, magyiore inieresse per i
rroblemi metafisici e il suo pensiero si slarga, oltre i confini dello Skto per ri-
silire attraverse 1" umaniti € la natora fino al primo Principic : Confuciv voole
ristaurare nella coscienza del suo popole sviato il senso e 'amore per I'antichiti
perfetta; Lao Tsit vuol ridestare nella coscienza deli’ womo il sensa e I immanenza
d-l'cternc. In queslo il pensiero di Lao Tsi ci appare pii alto perch dell'ant-
clili non vuole salo, come Confucio, ricerczare la regola ina penelrare 1o spirito.
il Tao fl'Assoluto, la Ragione; & infine ' ideale che wnti e due voglions ragmiun-
were, ma Confucio ei vede sole una regols umana, menire Lao Tsi vi intuisce
una norma celesle, Ognun d'essi deduce da una diversa concerione, un’etica di-
versa, Siocapisce subito che Velemento dell'uno sard I'atbivitdh pubbliea, quella
dell’altra 14 solitudine speculativa », A Castellani, introd. & La Regofa celeste,
I XX sy, Cfe pure del medesimo autore, La doftrina del Tao, Bologna, Zani-
chelli, 1927 [Nota dei trad.].

(3} Cfr. introduz. cit. del Casteltani, p. XIX [Nots dei trad.).

(1) Mdmoire surla vie ef les opinions de Lao-fseq, par Abel Rémusat,
Paris 1323, p. 18 sgg. 5 Extralt o une letive de Mr, Amiot, 16 Octobre 1787, dz
foking {Mémoires concernant les Chinois, 4. XV}, p. 208 sgg.

{3} Castellani, {p. 3}:

1 il tao che pud essere detta tao
2 non & l'eletno tao

3 il nome che pud essere nomato
4 non ¢ 'eterito nome
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principio del cielo e della terra; col nome & la madre del-
Yuniverso. Chi & sotto il dominio delle passioni non pud
scorgerla che in istato imperfetto; chi vuel conoscerla,
dev'esser senza passioni ». Abele Rémusat ) dice che,
per rendere il significato di Tao, 'espressione pifl adatta sa-
rebbe il #éveg dei Greci. Un passo famoso, spesso citato
dagli antichi scrittori cinesi, £ anche il seguente @: « La ra-
gione ha prodotio 'unc; "'uno ha prodotto il due; if due ha
prodotto il tre; ¢ il tre produce I'intero mondo ».® In que-
ste affermazioni s'¢ voluto vedere un accenno alla trinita ®,
« L' universo poggia sul principio oscuro, 1" universo abbrac-
cia il principio chiaro » — o anche « & abbracciato dall'e-
tere » B); la proposizione infatti pud essere invertita giacch
la lingua cinese non possiede determinazioni di caso, e e
parole soro poste semplicemente 'una accanto all'altra,
Un altro passo di questo testo suona cosi: — « Colui,
che guardate e non vedete, si chiama J; e tu lo ascolli e
non lo odi, e si chiama Hi; tu lo cerchi con la mano e
non lo trovi, ¢ il suo nome & Wei, Tu gli vieni davanti
e non vedi il suo capo; vai dietro a lui, e non ne vedi le
spalle » ™, Quesie distinzioni si chiamano « concatenamenio

5 senza nome & 1"inizio del cielo o delta tercy
& ¢ ocol nome 2 1a madre ' ogni cosa
7 pereid colui che sempre @ seaza vaylie
§ ue contempla le sue perfezioni
O me colul cite sempre ha desideri
10 ne contempla per yuesto 1 suei confini. [Nota dei trad,).
{1} Famoso sincloge francese (1783-183%2 {Mota def trad.].
(2) Abel Rémusat, op. citi p. 31 sirg.; Lettre sur las caractéres des Chi-
nais [ Mdmeires coneernant {es Chineds, 1. 1), p. 299 spg.
(3) Castellani, p. 63:
il tao prodasse I uoe
2 1" uno produosse il due
3 il due prodnsse il tre
4 ed il tre detre vita a lutd gli essec] [Nota def irad. ]
{4) Cfre. introd. cit. del Castelbuni, p. XLV [Nola dei trad.].
(53 Castellani, p. 631
5 twite 1z cose han sulle spalle 'embra
G e tra 12 braceia portano a luce. |[Nota dei trad.]
{G) Castellani, p. 19:
1 si prusrda e non si vede si chia:na 1"invisibile
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deila ragione . Naturalmente neli'addurre questo passo
¢i & ricordato Jahveh, nonche it nome del re africano Juba
v anche fovis. Inoltre questo ) -hi-wei o I-H~W do-
vrebbe anche significare un abisso assoluto ¢ il nulla: per i
Cinesi Taltissimo, Porigine dj tatte le cose, ¢ il nulla, il
vioto, I'assolutamente indeferminato, 1’ universale astratto,
che vien chiamate anche Tao, la ragione. Quando i Greci
diconio che Fassoluto & FPuno, o i moderni ch’s lessere
supremo, resta similmente eliminata ogni determinazione,
¢ con lessere semplicemente astratto non si viene ad
esprimere altro che la negazione stessa: solo Ia si esprime
afiermativamente. Senonche, quando Ia filosofia non olire-
passa siffatte espressioni, essa & ancora nel suo primissimo
wradino, Che cosa ¢i pud mai insegnare futto questor

B. FILOSOFIA INDIANA,

Un tempo ci si compiaceva a credere e venerare come
antichissima la sapienza indiana: ma ora la conoscenza delle
maggiari opere astronomiche degli Indiani ha messo in
luce I"inconsistenza di queste grandi cifre. La cronologia in-
diana € quanto di piltt confuso e imperfetto si possa imma-
ginare. Nessun popole, fornite di cognizion astronomiche,
Mmateratiche ecc, mostrd tanta inettitudine alla storia
quanto gl'indiani, che non posseggono in questo campo
Weun punto di riferimento o di collegamento, Si credette
fia di trovare questo punto nell’zra di Vikramaditya,
che sarebbe vissuto verso il 50 a. C., e sotto il governo
doi quale visse Kalidasa, il poecta di Cakuntala, ma

2 sascolla ¢ non s’ intende si chiama Iinaudibite
3 =i tocer o nen si sente si chima "impalpabite

13 se Fafironti non vedi I sus faczia
) 14 52 lo seani non vedi i suy didictro,
f?i!m:::»r:; Iizﬂ:end[hilili della trad, del Rémusat e sattiene Hepel ¢ Pavvi
‘ ‘dl (questa passe al telragramma ebraico - Jahveh », ecc, s veds I
+ A6l Cavtallani o pgg, 162 s {Nota ded trad ), ' b
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ana ricerca pint diligente ha constatato lesistenza d'una
mezza dozzina di Vikramaditya, e indagini condotte a fondo
hanno abbassato quest'era al nostro secolo X1 &, Gl'ln-
diani hanno liste di rc € congerie infinila di nomi: ma
tuito ¢ indeterminato.

Sappiamo che la fama antichissima di questo paese era
gia pervenuta in alto grado fino ai Greci. Questi infatti
avevano notizia di Gimnosofisti,® uomini pii, se cost
si possono chiamare, uomnini dediti alla contemplazione, che
astraevano dalla vita esteriore, e, riuniti in orde, menavaro
esistenza erranie, soitraendosi come i Cinici a tutfi i bi-
sogni. Costoro erano particolarmente noti ai Greci come
filosofi, dato che si fa consistere la filosofia anche in sif~
fatto astrarre da tutti i rapporti della vita esteriore; € tale
astrazione & appunto un tratto fondamentale che dobbiamo
mettere in rilievo ed esaminare.

La cultura degli 1ndiani & molto progredita e gran-
diosa, ma la loro filosofia s' identifica con la religione, sicche
gl'interessi filosofici sono quegli stessi che si riscontrana
nella religione, e i libri sacri, i Veda, costituiscono anche
it fondamento generale della filosofia @, Conosciamo i Veda
in certo modo a fondo: essi contengono prevalentemente

{1y Liera di Vikrama comincia il 56 a. C., seicento anui prima della grande
battaglia di Kerar, in cui il re Vikramaditya Harscha di Ujjayini (Uggiain} ha
sconfitto definitivamente i harbati oelle Indie oecidentali; Kalidasa cade dunque
nel seslo secolo delia nostra éra cristisna [B.].

(2} Con T'epiteto di = maestro wude » vien designato il Yogi,
dice, il Giogi, che non si deve seambiare col fachire. Quest'ultime & 1-aomet-
tato, il Yogi invece & 1antico cosi detlo rimnosoiista; ¢ la doltrina Yoga di
Patanjali deve avere molto in comune con la dotirina Sankhya di Kapila, m8 si
deve distinguere da essa pec un certo teismo (Bl

{3) « Vedar» sigmifica il sapere {teoloyico, talvelta teosofico), ¢ vien deito
talvolta anche « Brahmas; in senso ristrettn si iutende spesso per ¢ Veda» sol
Gaate it Rigveda, che fea tulte \e raccolte Vediche & la piir antica. S devand
distinguere difati Wgveda, vajurveda, Samaveds € Atharcaveda, di cul i1
ltgveda risale a-pib di mille anm 2. C. ed it piit recente & I ultima ; ogni Veda
ha wna parie pill antics ¢ mantrica » o melrica ed junica ed wna Lramanica cbe
commenta & ragiona. Alla jetteratura Bramanica appartenganc ¢ tratiazioni spes

culative che sono note sotta il nome di « Upanishad 2§ qneste Upanishad hanuo
verso la dottrina Vedanla il rapporto che ha la dopmatica cristiana verso Ia iib=
hia, L' intero Veda coma tale & Cruti, ovvero rivelazione. (8.].

o come ora o
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preg‘hFere alle mumerose rappresentazioni di Dio, prescri-
zioni intorno alle cerimonie, ai sacrifici ecc., e appartengeno
a et diversissime. Molte parti risalgono a grande antichith
altrc‘ sono ’etd posteriore, come per escipio quelle che s;
viforiscono al culto di Visnii. | Veda servono di fonda-
mento perfino alle filosefie ateistiche dell'India, le quali
::r.mo“tutt’zlllro che sprovvedute di divinitd, e si ri,feriscono
percid ‘chc ¢ essenziale n questi libri sacri. La filosofia in-
diana & contenuta nel quadro della religione, alio stesso
maodo che la filosofia scolastica fu contenuta nf,:i limiti defla
dogmatica cristiana, ponendo come base e presupponendo
};.x fede della Chiesa, La mitologia ha il lato dell’incarna
zione, dell'individuazione, che si potrebbe ritenere o;:os;r;
all'universale ¢ al modo di concepire della fiiosoflial' se-
non(fhé siffatta incarnazione non Ia s'intende in un s:enso
preciso, quasi tutto si considera incarnazione, e c¢id che
scmhf'a determirarsi come individuo, st dissol\;e ben pre-
sto di 'IHIO\?O nella vaporosita dell’ universale. Pertanto la
concezione indiana & all’incirca la seguente: v'e un'unica
sost.a‘nza universale, (U che pud concepirsi come pin astrafta
o pid conicrefa, e dalla quale tutto trae origine; e cid che
1'5192}551‘111a:11en‘re importa & che ' vomo come coscienza ¢’ iden-
i:i\?i]fli (.:on t_ale sostanza, in religione mediante divozioni,

57 ci e rigorose i in fi i i i
o Imrgﬂ' peuitenze, in filosofia applicandosi al
S‘Ditanto recentemente abbiamo acquistato conoscenza
i?],'ccfsn cetla filosofia indiana. Un tempo si confoudeva nelt-
ml}l;:;in‘j:e::ne]e ;:::Jncre_'z‘ioui relig?ose ; _ma oggi si CO10sCoNo
e Colci}r p s; (:Serf: fllOSOfIL‘h(? indiane. Special-
A ooke @ ci ha‘ comunicato alcuni estratli
ali opere; e questa & fa prima notizia che ab-

el

i ti sono gli innid, Hmitati i i, limy
eskony - (3 I , Nimitati © canti, limitate le sentenze, ma infinilo &

Sautt T, 301, 4« hulivis i i
L PO TR ) v abity neg e avig e
; IOE:L ;11\-.50 st 1 0 negii esseri v tuttavia & come
1 Traasact J fatic §
o b m:mn;arlmus of fhe Roval asiatic Sociefy of {irvat-Britain aqnt feeland,
Port 1, by H; ondra, 1524, p. 10-13; {I[, on the Philoanpay of tae Ii'uulul“
nry Thomas Colebreooke, read June 2!, 1323} N

mo_
- 1. G. F. raew, Starfa P2 flaefia
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biamo avuta intorno alla filosofia indiana, (1} Cib che dice
Federico von Schiegel intorno afla sua sapienza de-
gli Indiani® & preso soltanto dalle loro rappresenta-
zioni religiose; ¢ sebbene egli sia stato uno dei primi Te-
deschi, che s'occuparono di quesia materia, non ne ha
fatto molto progredire la conoscenza, giacche egli in so-
ctanza si ¢ limitato a leggere Vindice del Ramayana. Or.
bene, secondo gli estratti menzionati gl'Indiani posseg-
gono antichi sistemi filosofici, & ¢ Ii considetano in parte
come otlodossi, quelli che concordano coi Veda, in parte
come eterodossi e non concordanti con la dotirina dei libri
sacri. La parte essenzialmente ortodossa non si propone al-
tro se non d'agevolare la comprensioue dei Veda, o di
ricavare dal testo di questi libri fondamentali una psi-
cologia pilt soitilmente claborata. Questo sistema & chia-

mato Mimansa, ed & rappresentato da due scuole. Ne diffe--

riscono aliri sistemi, i due principali fra i quali son chiamati
Sankhya e Nyaya. Il primo si suddivide a sua volta in due
indirizzi, diversi perd soltanto nella forma; la Nyaya & par-

{1} « I Saggi di Colebroake hanno grande autorith in fatio di filosafia hindu »,
Jory Dowson, A classical diciionnary of Hinde mrthelogy and religion, geo-
graphy, history, and literatiore (Loudon, 1579) p. 83. — Colebrooke 1705-1837 [B.}.

{2) Sopre lu fingua ¢ la sapienza deghi Indiani (Utber die Sprache snd
Weisheit der Indier]. Heidelberg, 1808 {Nota dei trad,].

(3) Le deitrine Sankhya, Yoga, Vaigeshika, Nyaya e la {doppia) doitrina

Vedanta costituiscono el lore insieme il « “chaddarganam », il sestuplo sistema
dottrinale depli Indiani; i1 = Sankhya » significa letteralmente «il metoda dei
numeri » {Sankhya ¢ numerc +), la dottrina Yoga ¢ 1a mistica « dottrina della con-
giunzione », la « Vaigeshikam » di Kanada i1 sistema degli atomi, il < Nyaya» H
dottrina delia dimosirazione e « Vedanla » signilica « scope dei Veda =, La dots
trina Sankhyn deve essere servita di fondamenls al Buddismo, & pare sia stala
nota gia in certo modo ai pid antichi Ditagorici ed & premessa insieme <on e
dolirine Yoga ¢ Vedanta alla Bhagavadgita, il « cantico delia divinitd =, che ap-
pare cnme un episodio nei sesto libro del Malabharaia |trad. in Ealiano da
p. E. Pavolini, Sandron, Palerme]. Lea vera e prapria Bankhya nen ammetic un
Dio, invece il Yopa insegna che 't uno spirito ariginario; ma in generale s0)-
tanto la doitring dell'inferiore Brahmain e ton la dottrina vedanlica conescc un
« Signore » divino. La Karmamimansa dive increato il Veda ch'essa interpreta.
Mimansa significa speculazione € la Karmamimansa » o doltrina dei doveri si
distingue come Parvamimansa o prima Mipansa dalla Brahmamimansa qualificate
come Uttaramimansa o posteriors Mimansa, daila detlrina Vedanta in siretlo $€Rs0,
¢he conliene pih alta speculazione sopra il Brahm e Advaitzvadah o aslratta
dottrina dell'unith [B.].
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ticolarmente complicata, svolge principalmente le regole del
ragionare, € va confrontata con la logica d"Aristotele.
I Colebrooke ci ha dato estratti dentrambi i sistemi;
ed assicura esservi molte antiche opere che ne trattano, ed
esser molto diffusi i versus memoriales che ad essi si rife-
riscono.

1. tniziatore della Senkhya & detto Kapila, antico sa-
plente, che secondo alcuni fu figlio di Brahma, uno dei
sette grandi santi, (V0 secondo altri incarnazione di Vi-
ani, al pari del suo discepolo Asuri, e identico col
fnoco. Circa letd dei suoi aforismi (Sufra) il Colebrooke
nen g2 direi nulla; afferma solfanto ch'essi sono gia citati
{1 altri Gbri assai antichi, ma da cid non si pud ricavar niente
i preciso ®, La Sankhya si divide in varie scuole, due o
‘re, che divergono perd solfanto in alcuni punti partico-
iy ed & in parte ritenuta come eterodossa, in parte come
ortodossa,

Scopo essenziale di tuite le scuole e sistemi filosofici
delMindia, sia ateistici sia teistici, & quello di forpire f
mezzi per il conseguimento della beatitudine eterna, tanfo
srima quanto dopo la morte . [ Veda dicono: « Cid che oc-
corre cotioscere & Panima, che deve venir svincolata dalla na-
;ura, cosi non ritornerd mai piit », vale a dire: in tal modo
essa & sottratta alla metempsicosi @) e quindi alla corporeita,
sicche dopo la morte fion ricomparitd in un aitro corpo.
i.a Sunkhya ne conclude che guesta beatitudine eterna sta
adunque nefla liberazione tofale ed eterma da ogni specie

{11 i allude al satte Rischis, « Saptarschi 2, che sone menzionati nel Catapa-
Malaatiaang, nel Mababhatata ¢ alirove [B0

12} Le sutre in questione sembrano essere stale composte molte lempo dopo
Foamly TR

4 Daottrina Sankhya, Buddismo e deltrina Vedanta presuppongono title mi-
~v1ia « bispgno di liberazione, la prima come dotirim d=lla realii, ta sceonua come
dotirina del nulla e T2 terza come dottrina del sogno, Nel Vedaata si compie la
Mokscha o liberazione sollevandost alla comprensione che i moltephice reatle @
sirettanto nulla guaate il sugns; per 1 saggi vedaud tutie ¢ sogno di Brakem:e,
¢ pii precisamente bramanico (B

{4) Alla « Samsara +, la pellegrinazione attraverso diverse nascite [R.].
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di male. Ed aggiunge: « tale liberazione pud conseguirsi
mediante il pensiero, la vera scienza; i mezzi mondani di
procurarsi piacere o d'allontanare mali spirituali ¢ corporali
non sono sufficienti; a fal fine non giovano neppure i mezzi
offerti dai Veda, vale a dire il modo rivelato di racco-
gliersi e di compiere le cerimonie religiose, quale & pre-
scritto nei Veda ». 11 mezzo principale che questi ultimi in-
culcano & il sacrificio di animali; e in questo punto Ia
Sankkya rigetta esplicitamente i Vedw, considerando il sa-
crificio come non puro, giacché implica la morte degli
animali, mentre invece quello che soprattutto importa & di
non ferirli. Altri modi di liberazione dal male sono le im-
mani penitenze () degii Indiani, con le quali & collegato
il riconcentrarsi in se stessi. Quando I'lndiano nel corso
della meditazione si raccoglic cosi in se stesso e si ripiega
sul proprio pensiero, il momento di questa pura concen-
trazione & Brahma, 'unico, che non ha nulla di sensibile,
I'essere sommo, come lo chiama lintelleito; allora io sono
questo Brahma 2, Questo ritrarsi nel pensiero si verifica
tanto nella religione, quanto nella filosofia degli Indiani,
i quali affermano esser questa la massima beatitudine, aila
quale & inferiore la condizione degli stessi Dei. Per csempio
Indra, il dio del cielo visibile, & assai meno elevato dell’anima
immersa in questa contemplazione di se stessa; molte mi-
gliaia di Indra sono trapassati, ma Tanima ¢ esente da
ogni mutazione ®. La Sankhya si distingue dalla religione

{1) O meglio pratiche [Ushungen, cantrapposto al Biissungen del testol per
conseguire 1" uniong mistica mediante il dominio di st, l'aslinenza e I’ automorti-
ficazione dell’anima, ¢ L’ isolamenta indiano dell’anima nel vuoto & un ammutoli-
menle, cui forse non si conviene neppure il nome di misticismo ¢ non pud con-
durre alln scoperta di nessuna veriti, perché & senza contennto » {Hegel XV1, 362).
¢« Quelle pratiche non venzono neppure imposte « per penitenza », mMa direttamente
per raggiungere il perfezionzmento; l'espressione « penitenza » audoperito per
quelle pratiche, introduce una determinazione che non 'g in esse » {(XVI, 353 |B.]-

(2) CFr. Logica, trad. Moni, vol. 1p, 92 e Lineamenti di Jitos. del diritte,
lrad, Messineo, pp. 503 sr.

(3) < Civa 2 il distrultore come il generatore, lndra muoore, angi il tempin,
sterminatore, sotte la veste del terribile gigante Kala, distrugge 1'intero universe
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soltanto perché possiede un’esplicita dottrina del pensiero,
o non fa defl'astrazione qualche cosa di vuoto, ma la eleva
al significato di pensiero determinato. Questa scienza si
dice cousistere nel giusto riconoscimento dei principi, ester-
namente percepibili o no, del mondo materiate e del mondo
immateriale. .

il sistema della Serkhye si divide in tre parti: i modi
delfa conoscenza, l'oggetto della conoscenza e la forma
deferminata della conoscenza dei principi.

a. Riguarde ai modi delia conoscenzala Sankiya
dice esservi tre forme di evidenza: prima, la percezione ;
seconda, la deduzione (inference); terza, U'affermazione, a cui
si possono ricondurre tutte le altre forme, come attenzione,
capacita d’apprendimento, tradizione ecc. Lapercezione
non ha bisogno di spiegazione. La deduzione & la con
clusione da causa ad effetto, nella quale non si fa che pas-
sare da una prima determinazione a una seconda, ed ha tre
forme, secondoche dalla causa s'inferisce Peffetto, o dall’cf-
fetto la causa, o si traggono conclusioni da vari rapporti fra
cause ed effeiti. Per esempio, si prevede la pioggia allorcha
si vedono addensarsi le nuvole, un incendio allorche si
vede fumare un'altura; oppure si conclude che la luna si
maove, alforchd in tempi diversi la si scorge in punti di-
versi, Qui abbiamo semplici e aride relazioni dell’ intelletto.
Per affermazione s intende la tradizione, la rivelazione,
per esempio dei Veda ortodossi; in senso largo & cosi chia-
mata la certezza immediata o affermazione nella propria
coscienza, in senso stretto P'assicurazione fornita dalla comu-
nicazione orale o dalla tradizione,

4. 11 sistema Sankhya espone venticinque oggetti di
ronoscenza o principi, che voglio riferire per mostrarne
tutto it disordine: 1. La natura, come origine di tutto, @
universale, la causa materialg, la materia eterna, indistinta,

e wtth gli dei, perfine la Trirsueti, che risolve anch’essa in Brahma » (Hapel, X,
!: 1i8h « Chueste Jivinitd sono mutabili e passegpere e assogoettate all’alissimo
Uno s, (XI, 361). [ Noia del trad.].
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non distinguibile, senza parti, produttiva senza produzione:
lx sostanza assoluta. 2. L’ intelligenza, primo prodotto della
natura, generante essa medesima altri principi, suscettibite
d'esser divisa in tre divinita secondo l'attivitd di tre pro-
prieta 0: la bonta, la falsita { foulness), 'oscurita, le quali co-
stituiscono una sola persona e tre divinita, cioe Brahma,
Visnd, Mahegwara 3. La coscienza, Vessenza del-
I'io @, la fede che in tuite fe percezioni e meditazioni io
sono presente, che gli oggetti cosi dei sensi come dell'in-
telligenza mi riguardano, insommna, che io sono; questo
principio deriva dalla poienza dell’ intelligenza, € a sua
volta produce i seguenti altri: 4-8. Cinque principi softilj,
rudimenti, atomi, percepibili soltanto ad esseri dordine
superiore e non gia ai sensi umani, derivanti dal principio
della coscienza e generanti alla loro volta i cingue elementi:
lo spazio ¢ i rudimenti della terra, dell’acqua, del fuoco,
dell'aria. 8-19. Gli undici principi immediatamente successivi
sono gl organi della sensazione, prodotti dalia coscienza
deli"io (3: dieci organi esterni, vale a dire i cinque sensi, e
cingue organi del'azione che sono la voce, le mani, i piedi,
{'ano, gli organi genitali; ¥ undicesimo organo & quelio del
senso interno. 20-24. Questi principi sono 1 cinque elementt,
derivanti dai predetti rudintenti: 'etere che riempie lo spazio,
["aria, il fucco, acqua, la terra. 25. L’anima. — In guesta di-
sordinatissima maniera vediamo apparire soltanto i primi
germi di riflessione, raccolti alla rinfusa in un insieme;
ma questa raccolta non soltanto non & sistematica, ma non
rispeita neppure il senso comune.

Dapprima i principi ¢rano uno fuori dell’attro, uno ac-
canto all'altro; si unificano nefl'anima. Di quest' ultima é
detto che non & prodotta, e neppure produttiva; che & indi-

{1} Trayo gunah sattva, rajas, tamas, chizrezza, impeto, oltusitd, — L1

prhonalis, T Gvnocbis, o apthagetov {Plate), To mvedpe sl Ty yuph wal T
aape {1 Thess. 5323). Mare. Aprels (3:18): civpe wegi, vats (B

(24 [die Iehhedd.

{33 [von der lchheit].
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viduale, e quindi vi sono molte anime; che & sensitiva, eterna,
innateriale, immutabile, A questo punto il Colebrooke
i1 distinzione tra it sistema teistico (1 ¢ if sistema afeistico
della Sankhya, giacehe il primo ammette non soltanto anime
individuali, sibbena anche Dio (fgvara) come reggitore del
moendo. @ La cosa pils importante rimane conoscere
l'anima: "unione de!l'anima con la natura s'ottiene me-
Jiante la conteamiplazione della natura e 'astrazione
dalla natura, allo stesso modo che lo zoppo e il cieco
s'uniscono per poter camminare e guidarsi; 'una poria
ed ¢ guidata (la natura?), Paltea & porfata e guida ("anima?).
L'unione dell’anima con la natura ha per cffetto Increa-
zione, che consiste nello svolgersi dell’ intelligenza e degli
alol principi. Siffatta unith poi & in generale il punto
d'appoggto, in s¢ e per s¢, di tutto cid che &, e della con-
servazione di esso. E certamente un grande pensiero quello
che afferma che al concepire & necessaria lIa negazione del-
l'oggetto, contenuta nel pensare; e questo pensiero ha
molte maggiore profonditd delle chiacchiere sutla coscienza
inunediata. Quando invece si dice che gli Orientali hanno
vissuto nell"tmith con la natura, si afferma una cosa sui-
periiciale ¢ bislacca; infatti Pattivita dell’'anima, lo spirito, &
ad ogni modo nella relazione con la natura e nell’ unita col
vere della natura. Ma questa vera unita contiene essenzial-
menie il momento della negazione delta natura quale essa @
immediatamente; unita immediata & soltanto 1a vita dei bruti,
il vivere e percepire sensibile. E quindi 1'idea che si trova
presso gl'Indiani & bensi unitd della natura con lanima;
scnonche lo spirito s'unifica con la natura solfanto nel senso
clie & in s& e nello stesso tempo pone la natura come nepati-
vith, [ntorno atla ereazione e detto poi che desiderio e scopo
tlJcH‘anima sono il piacere e la liberazione; a tal fine essa
¢ circondata d’un sottile elemento, nel quale sono conte-

(1 O adel Yoga [BUL
e (3] ' L_a parola Tevara & i) termine adoperato de missionari in India per In-
lvare Dio in senso cristiane . |, Eoxins, Chinese Buddhism, pp, 215-216 [B.].
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nufi tutti i su menzionati principi, perd soltanto fino al
loro svalgimento elementare. In questa idea v'& qualche
cosa del nostro ideale, dell’in s2; cosiil fiore si trova gia
nel germe idealmente, non realinente cd effetiualmente,
L'espressione refativa & firnga, la forza procreatrice, la po-
tenza effettuale della natura, della quale si fa gran conto in
tutte le concezioni indianc (), Questa fine forma, dice la
Sanklya, assume poi corporeitd pili grossolana, € si riveste
in una pluralita di forine: ad impedire a caduta nefla cor-
poreitd pift grossolana & addotta come mezzo la contempla-
zione filosofica.

Finora abbiamo osservato i principi astratti: ora intorno
alla creazione della realtid concreta dell’ universo va rilevato
quanto segue. — La creazione corporale cousiste nel
fatto che P'anima si riveste di corpo grossclane, e com-
prende otto ordini d’esseri superiori e cingue d'esseri infe-
riori, i quali con I'uomo, che costituisce una classe a sg,
formano quattordici ordini ¢ si dividono in tre mondi o
classi. T primi otto ordini hanno denoiminazioni, che com-
paiono nella mitologia indiana: Brahma, Prajapati,
Indra ecc.: sono dii e semidei, e lo stesso Brahma & qui
rappresentato come creatura. [ cinque ordini inferiori sono
quelli dei bruti: i quadrapedi in due classi, poi gli uccelli
nella terza, i rettili, pesci ¢ insetii nella guarta, e infine la
natura vegetale e inorpanica nella quinta. Le prime otto
classi dimorano in ciclo, fruiscono bonta e virtls, e quindi

{1} « A proposito della forma artist'ca del simbolo & stato ricordato che in
Oriente spesso I*universale forza vitale Jella natura, cioé non la !Epiritualili ¢ po-
tenza della eoscienza, ma la forst produsirice della generazione & stala esaltatn
e venerata. Specialinente in Indin guesto culto era generale; ¢ fu recato anche in
Vrigia & in Siria sotta Iimmagine d=Na grande dea, 1a fecondatrice, immagine che
anche 1 Greei haeno acgelte, Qra P iinizone defl universale forsa creatrice della
natura fu rappresestata ¢ venerata come sacr sotte forma degli nrgani genera-
tori degli anfnnali, phallos o Bngze (= Veni) . (Hegel, N, 2, 2790, Doasos: <1l linga
o phallas & il silbrto sotto ol vicn reneraiments venerale Liva ; & slato introdolto
in nn wmpo relativamente recente &d era sconustiaty ai Veds, ma & ben noto
al Mahabharala, Liemblema, vt coioanz levigaty di pleirz e lalvolia un rono dl
plastiga Into, non <uprerisc? Bis=end ided men e woesta; 0 popole Io chiama
Civa o Mabadeva, e cid ha la sua ragione ». {P°, 177) [B.].
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sono beate, ma in modo imperfetto e transitorio, Al disotto
v'e la sede dell'oscurita o dell’illusione, dove abitano esseri
Jordine inferiore: in mezzo & il mondo degli uomini, in
cui imperano la falsith o le passioni,

A questi tre mondi, appartenenti alla creazione mate-
riale, il sistema contrappone poi un’altra creazione, 1’in-
rellettuale, che consiste in attivitzx dell’ intelletto, in
sensazioni, che alla loro volta vengono ripartite in quattro
classi, e cioé deferminazioni che costituiscono impedimento;
cie rendono incapaci; che soddisfano; che rendono in-
ielligenza perfetta, 1. Si presentano sessantadue determina-
zioni d'impedimento, e ciok otto specie di errore, altrettante
i opinione o d'illusione, dieci di passione come massimo
dell"illusione, diciotio d’odio o di tenebra, ed altrettante di
dolore. Dove si ha un processo d'osservazione psicologica
prevalentemente empirico. 2. L incapacit dell' intelligenza ha
a sua volta ventotto specie: infermitad, mancanza degli or-
gani ecc. 3. La soddisfazione & interna o esterna. L'interna
¢ di quattro specie, la prima delle quali si riferisce alla
natura, a cid ch’é affaito universale, sostanziale, e si fa con-
sistere nell’opinare che la conoscenza filosofica sia di per
se stessa una modificazione del principio della natura, con
la quale modificazione si colleghi immediatameniée 'aspet-
fativa della liberazione mercé 'azione delfa natura medesima:
senonché la vera liberazione non deve aspettarsi come atto
della natura, bensi come atto dell'anima, che deve conse-
guirla per virth propria, mediante la propria attivita pen-
sante. La scconda specie di soddisfazione & costituita dalla
fede che le esercitazioni ascetiche, i delori, i tormenti, le
penitenze, stano sufficienti ad assicurare 1a liberazione stessa;
la terza si riferisce al tempo, e consiste nel figurarsi che
la liberazione s'avra nel corso del tempo senza ricercarla;
la quarta consiste nell"idea della felicitd, secondo cui la libe-
razione dipenderebbe dalla sorte. La forma esteriore di sod-
disfazione si riferisce all’astensione dal piacere dettata perd
soltanto da motivi sensibili, per esempio da avversione
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all'inquictudine congiunta con lo sforzo di guadagnare, da
timore delle conseguenze dannose del piacere ecc. 4, Anche
del petfezionamento dell’ intelligenza si dinno piit maniere,
tra cui anche quella psicologica diretfa del perfezionamento
spirituale, per esempio mediante il ragionare, il conversare
amichevole ecc,, come si pud trovare anche nei nostri con.
suctl manuali di logica.

Oceorre fare ancora qualche osservazione pilt precisa
intorne al punto principale del sistema. La Sankiiva, al pari
degli altri sistemi filosofici indiani, s'occupa particolarmente
dei tre attributi (peng) dell’idea assoluta, rappresen-
tati come sostanze, come modificazioni della natura. E
notevole che alla coscienza osservatrice degl'Indiani sia
apparso il fatto che cid ch'e vero od & in s& e per sg,
contictie tre determinazioni, e che il concetto dell’idea si
comipie in tre momenti. Quest’elevata coscienza della triade,
che si risconira anche in Platone e in altri, andd poi
perduta nella regione def pensiero, e si conservd soltanto
nella religione, ma come un al di la. L'intelletto poi oc
cupb il campo per proclamare questa concezione come un
nonsensc; soltanto Kant ha riaperto la via alla cone-
scenza di essa (V. Ormai 'essenzialita e totalitd del concetto
del tutto, considerato nella sua sostanza, restano assorbite
dalla triade delle determinazioni; ¢ FPinteresse maggiore
della nostra etd consiste appunto nel recare questo alla
coscienza. Presso gl'lndiani siffaita coscienza ebbe ori-
gine soltante dall'osservazione sensibile; essi determinano
pilt precisamente i tre attributi nel modo seguente, {1 primo
¢ sommo & [a bontd (saffva), sublime, illuminante, con-
giunta con la letizia e la beatitudine; predomina in essa
la virth. Essa si trova prevalentemente nel fuoco, e percid
la fiamma sale in alto e in alto volano le scintille; quan-
d’essa nell'nomo & prevalente, com'e negli otto ordini
superiori, & causa della virtit. Abbiamo quindi I' universale

(1} Cfr. Kant {ed. Hartenstein) 3: 103, 5: 203 e 8: 141 [B.),
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it forma astratta, ma affermativo integralmente e in tutti
i sensi. Il secondo e medio attributo, & la falsita ola pas-
sione (rajas oppure fefas), di per sé cieca, vale a dire cié ch’e
impure, dannoso, brutto; esso & attivo, vigoroso e instabile,
anito col male e con la sventura, ed ha la prevalenza nel-
I'aria, ragion per cui i venti si movono incrociandosi: negli
csseri viventi & poi cagionce del vizio. Il terzo e ultimo
atributo @ costituito dall'oscurita (famas), pigro e osta-
colante, congiunto con la preoccupazione, con lottusitd,
con Uillusione; prepondera sulla terra e nell'acqua, che
percid cadono e tendono verso il basso: negli esseri viventi
¢ causa della stoltezza, Sicchi il primo attributo & I’ anita
con sé stesso; il secondo il manifestarsi, il principio della
differenza, Pimpulso, lo sdoppiamento, in quanto malva-
sitk; il terzo poi & semplice negazione, quale viene rappre-
sentala in concreto anche nella mitologia softo le forme di
Civa, di Mahadeva o di Mahegvara, il dio della
distruzione e del mutamento. La differenza imporiante dal
nostro modo di vedere consiste in cid, che il terzo principio
non & concepito come richiedono lo spirito e I'idea, quale
ritorno al primo, come superamento della negazione per cui
Pessere si media con se stesso e titorna in sé: per gl'ln-
diani il terzo termine resta mutamento, annullameato M,

Questi tre attributi vengono concepiti come essenza
della natura, e la Samkitya dice: « noi ne parliamo come
parliamo degli alberi d’una foresta », che & un paragone
infelice, giacche la foresta & soltanto un gencrale astratto,
in cui i singoli sono indipendenti. Nefle rappresentazioni re-
ligiose dei Veda, dove appaiono nuovamente questi tre
attributi come Trimurti, si parla di essi come di medifi-
cazioni successive; sicch2 « in principio tutfo era oscurit,
poi riceveite 'ordine di mutarsi e quindi assunse il modo
dell’impuiso, dell’attivita (fouiness) » (che perd & anche peg-
giore) « sinch& a un nuovo ordine di Brahma prese la
forma della bontd ».

(1) Chr. Logica, trad. Mani, vol. [ pp. 295 sgg. [Nota dei trad.].
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Seguono quindi pii particolari determinazioni dell’intel.
ligenza in riferimento ai tre attributi. Neil intelligenza s'an-
noverano otto modi, quattro dei quali appartengone alla
bentd, vale a dire in primo luogo la virth, in secondo
luogo 1a scienza e la cognizione, in terzo luogo I'assenza di
passioni, che pud esser prodotta da motivo esterno, sensibile,
vale a dire dall’avversione all'inquietudine, o pud esser
di natura spirituale, sorta dalla convinzione che la natura &
sogno, semplice inganno ed illusione; in quarto luogo la po-
tenza. Quest’ultima poi & diotto specie, e quindi si presentano
olio proprietd straordinarie: potere di raccogliersi in forma
piccolissima, capace di penetrare ogni cosa; potere d'esten-
dersi in corpo gigantesco; potere d’assumere tale legperezza
da permettere di salire fino al sole su per un raggio solare;
possesso di capacita illimitata d’azione degli organi, si che
si possa toccare Ia luna con la punta delle dita; volonta
irresistibile, si che per esempio ci si possa sommergere nella
terra altrettanto facilmente quanto nell’acqua; dominio su
tutti gli esseri viventi e non viventi; potere di mutare it
corso delta natura; potere di soddisfare ogni desiderjo,
« Che siffatto potere trascendente .— continua il Cole-
brooke — sia conseguibile dall’ vomo nel corso della
sua vita, & idea non particolare della setta Sankhya, ma
comune a tutti i sistemi e a tutte e concezioni religiose;
e in drammi e racconti popolari & rappresentato e creduto
come posseduto da santi ¢ da brahmini s, Né [levidenza
dei sensi prova il contrario, dacch per gl'lndiani non
esiste in generale percezione sensibile: tuito si fraveste in
immagini della fantasia, e 0gni sOgno & per essi veritx e
realtd. La Senkhya attribuisce siffatto potere all'nomo, in
quanto egli mercé l'educazione del proprio pensiero s'eleva
nell’interiorita, I Colebrooke dice: «La Yoga-casira
in uno dei suoi quattro capitoli menziona una serie d’eser-
cizl, coi quali si potrebbe conseguire il potere predetto:
Per esempic la meditazione profonda, accompagnata col
trattenere il respiro ¢ fermare I'attivita degli organi, mentre
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si conscrva costantemente una posizione prescritta. Grazie
a tali esercizi l'adepto consegue la conoscenza di tutto il
passato, nonche defl'avvenire; il potere d’indovinare i pen-
sieri altrui; la forza dell'elefante, il coraggio del leone, la
rapidita del vento; il potere di volare nell’aria, di galleg-
giare nell'acqua, di immergersi nella terra; quetlo di scor-
gere in un momento tutti i mondi, e di compiere alire
azioni miracolose ancora. Ma la maniera pill rapida d’ot-
tencre la beatitudine mediante la contemplazione profonda
sarcbbe costituita da quella specie di preghiera, che con.
siste nel mormorare incessantemente il nome mistico di Dio,
cioe Om >, Tutto cid costituisce un modo di vedere afiatto
generale,

il Colebrooke parla poi in maniera pilt  parti.
colare della corrente teistica e atcistica della Sankhya,
Mentre nel sistema teistico s'ammetie che Igvara, il su-
premo reggifore del mondo, sia un’anima o uno spirito
distinfo datle altre anime, invece Kapila nella Sankiya
ateistica nega che Igvara sia stato creatore del mondo
per atto di volonta cosciente (by volition), accampando non
esservi alcuna prova dell'esistenza di Dio, che non & dimeo-
strata dalla percezione, né si pud inferire, Perd ammetie
un'essenza, promanante dalla natura, che sarebbe lintel-
ligenza assoluta, sorgente di tutte e intelligenze individuali,
origine di tutte le altre esistenze, che da esso gradualmente
si sviluppano; ed osserva espressamente « esser provata la
veritd d’un siffatto Igvara », del creatore del mondo, in-
tesa la creazione nel senso predetto. Ma « 'esistenza
di effetti — egli dice — dipende dall’anima, dalla
coscienza, e non gid da Igvara; tuito deriva dat
grande principio, dall’intelligenza », cui appartiene I'anima
individuale, che da essa & fatta agire.

¢. Per ¢id che riguarda la terza sezione della Sankhya, vale
adire il modo preciso di conoscere il principio,
voglio fare ancora alcune osservazioni, che possono avere
interesse. Dei tre modi di conoscenza giz riferiti predominn,
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in questa parte, quello del ragionamento, delle conclusioni,
insomma, dei rapporti fra causa ed effetto; ed io
voglio esporre in qual modo gI'Indiani intendano tale rela-
zione. L'intclletto e tutti gli altri principi derivati sarebbero
effctt], dai quali inferiscono le cause rispetiive; e questo pro-
cesso si svolge per alcuni lati in maniera analoga a quello
della nostra illazione, per alcuni altri lati ne diverge, Gl'In-
diani vedono la cosa nel modo seguente: « gli effetti esi-
stono gia prima che le cause agiscano; poiché ¢id che non
csiste non pud esser posio neil’esistenza dalla causalita ». 1
Colebrooke dice: « sicch® gli effeiti son piuttosto edotti
che prodotti ». Senonché il problema & appunto questo:
che cosa sono i prodotii? Come esempi del modo con cui
leffelto & gia contenuto nella causa si citano i seguenti:
'olio si trova gia nel nocciolo del sesamo, prima che que-
sto venga compresso; il riso nello stelo, prima che que-
sto sia trebbiato; il latte nefla mammella della vacca, prima
che questa sia munfa. Causa cd effetto aveebbero identica
esscnza; un capo di vestiario non @ essenzialmente diverso
dal filo di cui & intessuto: il contenuto & lo stesso. In tal
modo gli Indiani concepiscono il rapporto predetto. Con-
seguenza di {ale concezione sarebbel'eternith del mondo;poi-
che la proposizione, qui ricordata anche dat Colebrooke,
secondo cui ex nifilo nihil fif, contradice alla creazione
del mondo dal nulla secondo la nostra tradizione religiosa,
In realtd si deve pure dire che Dio crea il mondo non
dal nulla, ma da se stesso; & la propria determinazione
quetla ch'egli reca all’esistenza. La differenza tra causa
ed efletto & soltanto formale; i separa I'intelietto, non gia
la ragione. L' umidita & la stessa cosa della pioggia; e in
meccanica si parla di movimenti diversi, mentre invece il
movimento ha la stessa velocita prima e dopo I'urto. La
coscienza volgare non pud concepire questo rapporto di
indifferenza tra causa ed effetto.

GrI'Indiani ne concludono « una causa universale, ch'é
indistinguibile, mentre le cose determinate sono finite »;
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¢ quindi deve esservi una causa che le compenetri. Anche
tintelligenza ¢ effetto di siffatta causa; ¢ queste & P'anima
in guanio essa & creatrice in questa identitd con la natura
dopo il suo astrarre da questa. L'effetto procede-dalla causa;
ma questa non & a sua voita indipendente sibbene ritorna
jiclia causa universale. Con Papparire della creazione dei tre
meadi & posta a un tempo la dissoluzione universale:
come la tartaruga distende i propri membri e quindi Ii
ritira. nel proprio guscio, cosi nell' universale rovina e
di=soluzione delle cose, che si verifica in un momenio
deterniinato, i cinque elementi, terra ecc., costitsenti i tre
mondi, rientrano in ordine opposto a quelio in cui erano
usciti dal principio originario, ritornando a passo a passo
uglla loro causa prima, suprema e indifferenziabile, ch’d
la natura. A questa s'attribuiscono i tre attributi, bonta,
passione, oscurita: i particofari rapporti fra queste determi-
r:azioni potrebbero essere molto interessanti, se non fossero
concepiti con molta superficialitd. infatti in questa conce-
zione la natura agisce mediante il miscuglio dei tre attributi;
ogni cosa ki ha tulti e tre in s&, come tre correnti d’acqua
confluenti; essa opera dunque mediante la modificazione,
allo stesso medo che I'acqua, suechiata dalle radici delle
piante e introdotta net frutto, acquista un particolare sa-
pore gradevole. Sicche abbiamo soltanto le categorie della
mescolanza e della modificazione. Gl'lndiani dicono: la
natura ha di diritto i {re attributi, come sue forme e pro-
pricta; le altre cose tuvece li hanno soltanto in guanto si
{rovano presenti in loro come effetio di quella.

Resta da esamirare il rapperto della natura con
lo spirito. « Lanatura, sebbene per sc stessa inanimata,
ha I'ufficio di disporre I'anima alla liberazione, allo stesso
modo ch'¢ ufficio del latte — sostanza incapace di scusazione

di nutrire il vitello ». La Sankhye paragona la natura,
che si mostra all'anima, ad una baiadera che s’esponga
al pubblico, € ch’e vituperata per la svergognatezza con
cui si cencede ripetutamente allo sguardo grossolano dello
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spettatore. « Ma ella’si ritira allorch s'& messa in mostra
abbastanza; fa cid, perch ormai & gpid stata vednta, e lo
spettatore se ne va, perche I'ha veduta. Non diverso &
I'ufficio della natura rispetto alPanima; perd il loro Iegame'
& duraturo ». Raggiunta con lo studio dei principi 1a co-
noscenza spirituale, s'apprende la verith decisiva, irrepu
gnabile, unica, che « né io sono, n& alcuna cosa & mia, n
io esisto ». Vale a dire chie Pessenza delllie & ancora dif-
ferente dall'amima; infine per giindiani ['essenza del-
Pio e l'autocoscienza si dileguanc: — ¢ Tutte cid che si
produce nella coscienza, viene riflesso dall’anima, ma come
w’ immagine che non macchia il cristallo dell'anima n
gli appartiene. In possesso di questa conoscenza di sé {senza
essenza dell’io) I'anima considera tranquillamente la natura
e in tal modo & sottratta al pauroso mutamento e liberata
da ogni altra forma ed effetto dell'intelletto, alt infuori di
questa conoscenza spirituale »; ch'é un sapere mediato,
spirituale, di contenuto parimenti spiritualizzato, 1n sapere
cenza essenza dell'io né coscienza. « Senza dubbio 'aninta
rimane ancora per gualche temnpo rivestita del corpo, ma
soltanto a quel modo che la ruota del vasaie, guando il
vaso & gia finito, continua a girare per la forza dell'impulso
gid impressole ». Quindi secondo gl'Indiani Tanima non
ha pill niente di comune col corpo, ¢ il loro rapporto di-
venta in tal modo superfluo. « Quando poi finajmente s'av-
vera la separazione dell’anima preparata dal sito corpo, e la
natura nei riguardi del'anima viene a cessare, allora & com-
pinta l'assoluta ed ultima liberazione ». Ecco cosi esposti
i tratti fondamentali della filosofia Sankyha.

2, La filosofia di Gautama e quella di Kanada sono
tra loro conuesse @. La filosofia di Gawtama vien chia-
mata Nyaya (ragionante), quella di Kanada, Vaigeshika

{13 [Die lchheit].

(2) Transactions of the Rayn! asiatic Sociefy, vol. f, Parl. 1, p. 02118 (Vil,
Fssay on the Philosophy of the Mlindos, Part. IL, by tlentry Themas Cole-
Brooke)
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(particolare); la prima consiste in una dialettica singolar-
mente progredita, la seconda invece s'occupa della fisica,
ciot degli oggetti particolari o sensibili. 11 Colebrooke
dicc: - Nessun ramo della scienza o delia letteratura ha
altirate Uatlenzione degllndiani quanto ko Nyapa; e il
frutto di tali studi & una quantita innumerevole di scritti,
tra cui si trovano lavori di dotti molto cefebri. L’ordine
osscrvato da Gautama e da Kanada ¢ qucllo che in un
passu dei Veda € indicato comce necessario per progredire
nellistruzione e nello studio, vale a dire: enunciazione,
definizione, esame. L’enunciazione consiste nel menzionare
una cosa col suo neme, vale a dire con l'espressione con
cui essa ¢ designata dalla rivelazione: infatti it linguaggio
si cousidera come rivelato agli uomini. La definizione espone
la proprieta particolare, che costituisce il carattere essenziale
clella cosa; 1'esame consiste nell’indagare se la definizione &
appropriata e sufficiente. Seguendo questo metodo, | maestri
di filosofia enunciano anzitutto i termini scientifici, pro-
cedono indi alla definizione, e poi passano all'esame degli
o.ggctti cosl enunclati ». Per nome §'intende la rappresenta-
zione con cui nell'esame viene paragonato cid ch'e dato
nella definizione. Resta poi Poggetto da considerarsi.
-”Qalltama qui enunzia sedici punt, fra i quali sono
p‘r‘mcipa[i la prova, l'evidenza » ((elemento formale) « ¢
cid Fhe si deve dimostrare; gli altri sono soltanto sussi-
diari e accessori, in quanto contribuiscono alla conoscenza
¢ all'accertamento della veritd, La Nyaya & d'accordo comn
le jaltre scuole psicologiche in quanto prometie felicitd, per.
fezionamento finale e liberazione dal male, comec premio
d‘clla conoscenza completa dei principi ch'essa insegna
ciog della veritd, intendendo come tale la convinzione circz;
Uesistenza eterna dell'anima come separabite dal corpo,
per cui lo spirito & per sé. L'anima stessa & dunque I'og
getto che deve essere concepito e dimostrato. Passeremo
ora ad altri pilt precisi particolari.

a. Il primo punto fondamentale, vale a dire Pevidenza

il. — @G, G. F, Hreaer, Storia della filocafia.
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delia prova, presenia guativo modi 1l primo & costituito
dalla percezione; il secondo dall’illazione (inference), che
a sua volta presenta tre forme: dall’effetio alla causa, dalla
causa all'effetto, e per analogia. Il terzo modeo deil’evidenza
& dato daila comparazione, il quarte dalt'affermazione, che
comprende in s& tanto la tradizione gquanto la rivelazione.
Questi modi di dimostrazione vengono assai ampiamente
svolti, cosi nel vecchio trattato attribuito a Gautama
come da innumerevoli commentatori.

b. li secondo punto fondamentaie & l'oggetto che deve
dimostrarsi, che deve diventare evidente, A questo propo-
sito vengono addotti dodici oggetti; ma il primo e piuim-
portante & 'anima, come sede, distinguentesi dal corpo e
dai sensi, della sensazione c della scienza; la sua esistenza
vien dimostrata dall’inclinazione, dalla repulsione, dalla
volonth ece. Essa ha quatiordici attributi, e cioé: numero,
grandezza, peculiarita, collegamento, separazione, intelli-
genza, piacere, dolore, brama, ripugnanza, volonta, merito,
colpa, potere immaginativo. Anche in questi primi disor-
dinatissimi germi di riflessione non si riscontra né coordi-
nazione né completezza di determinazioni. i secondo og-
getto della conoscenza & il corpo, il terzo glhi organi della
sensazione, con che s'intendono i cinque sensi esterni. Que-
sti non sono modificazioni della coscienza (come ritiene
la Sanklysz), sibbene materiale composto d'ciementi, e
ciod di terra, acqua, fuce, aria, etere. Questa dottrina  af-
ferma non esser la pupilla I'organo della vista, né {'orec-
chio T'organo dell'udito; ch® anzi & organo della vista un
raggio di luce che va dall'occhio al'oggetto, dell’ udito "etere
che si trova nella cavitd dell'orccchio e che conmunica con
l'oggetto udito per il tramite dell'etere intermedio. 1l pre-
detto raggio di luce ordinariamente non & visibile, allo stesso
modo come a mezzogiorno non si vede la luce; ma si
pud vedere in determinate circostanze. L'organo del gusto
 una sostanza umida, come la saliva; e cosi via. Cosc
simili a quelle che qui si dicono intorno alla vista ti-
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corroito anche nel Fimee di Platone (p. 45-46 Steph,;
p. 30-33 Bekk.); e anche nella Morfologia del Goethe
< trovano interessanti osservazioni dello Schulz in-
tormo al fosforo dell’occhio. S'hantio in copia esempi di
gantini <hie hanno veduto di notte, sicche il loro occhio
deve aver illuminato Poggetlo; senonché perche si verifi-
chi questo fenomeno occorrono circostanze speciali. 1l
quarte oggetto € costituilo dagli oggetti sensibili. A que-
sto punto il commentatore Kegava inserisce le categorie
di Kanada, che sarebbero sei. La prima & la sostanza,
(i cui vi song nove specie: terra, acqua, luce, aria, etere,
teipo, spazio, anima, intelletto, Kanada considera gli ele-
menti fondamentali delle sostanze materiali come formati
da atomi e successivamente da aggregazioni atomiche, e
afferma l'eternith degli atomi stessi, aggiungendo molte no-
tizie inforno al collegamento degli atomi, trai quali com-
pare anche il pulviscolo solare. La seconda categoria & Ia
quality, con ventiquattro modi: 1) colore, 2) sapore, 3) odore,
4) tatto, 5) numero, 6) grandezza, 7) individualita, 8) col.
legamento, 9) separazione, 10) prioritd, 11) posteriorita, 12)
gravit, 13) fluidith, 14) resistenza, 15) sonority, 16) intelli-
genza, 17) piacere, 18) dolore, 19) brama, 20) repulsione,
21} volonta, 22) virth, 23} vizio, 24) una facoltd compren-
dente in s& tre specificazioni: velocitd, elasticita, potfere d'im-
maginazione. La terza categoria & 'azione; la quarta la co-
munione; la quinta la distinzione; la sesta il congiungi-
mento (aggregation), c'e Vultima di Kanada, mentre
altri scrittori ne aggiungono una settima, la negazione. Ecco
dunque Faspetto che la filosofia assume presso gl Indiani.
¢. Al due punti principali, rappresentati dal’evidenza
e da cid clt’interessa sapere, la filosofia di Gautama fa
seguire, come terzo punto, il dubbio. Un aliro punto @
costituito dalla dimostrazione regolare, dal raziccinio for-
n?ale, vale a dire dai sillogismo completo (ryaya), che consta
di cinque proposizioni: 1) la proposizione, 2) la ragion d'es-
sere, 3} la prova (#he instance), 4) Papplicazione 5), Ia conclu-
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siane. Per cserapio: 1) guesta collina ¢ imfocatn; 2) infatti
manda fumo; 3} cid che manda fumo & infocato, come
per esempio un focolare; 4) ma ora {(accordingly) la collina
fuma; 5) dunque & infocata. Si procede insomma come
nei nostri sillogismi, senonché cio di cui si tratta & posto
a principio, mentre invece noi cominciamo con l'afferma-
zione generale. Questa ¢ la forma consucta del sillogismo
indiano, e gli esempi dati possono bastare; ma futtavia
vogliamo ora dare uno sguardo complessivo a tutto l'ar
gomento.

Abbiamo veduto che in India cid che pilt importa &
il raccogliersi dell'anima in s¢ stessa, il suo elevarsi alla
liberts, vale a dire il pensicro, che si costituisce per s. 0}
Questo processo, in cui 'anima diviene per se @ nella ma-
niera pitl astraita, possiamo chiamarlo sostanzialita intellet”
tuale; senonché qui non s'ha 1'unitd di spirito e natura,
ma precisamente I'opposto! La contemplazione della natura
¢ per lo spirito soltanto mezzo, esercizio del pensiero, il
quale ha come fine la liberazione dello spirito. NellIndia
la sostanzialita intellettuale rappresenta lo scopo, mentre in
filosofia essa & universalmente il punto di partenza essen-
ziale; Ta filosofia consiste appunto in questo idealismo, che
il pensare costituisce di per s& la base della verita. La so-
istanzialita intellettuale & l'opposto della riflessione, dell’in-
telletto, dell’ individualith soggettiva come sono intesi dagli
Europei. Per noi cid che importa & che io voglio una
data cosa, la so, la credo, la opino, per ragioni particolari,
per mio arbitrio; e a ¢i® asscgniamo valore infinito. la
sostanzialita intellettuale & l'estremo opposto, in cui sva-
nisce ogni soggettivits deli’io. Per quest’ultima ogni ele-
mento obbicttivo diventa vano, ed essa non riconosce I'esi-
stenza di veritd, doveri, diritli obbieitivi; non resta che
la vanith soggettiva. Nasce atlora 1'interesse di pervenire

(1} «Liberazione mediante conoscenza » Kapita 3:23 [B.),
{2) [Dvess Filrsichwerden der Seelel.
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alla sostanzialita intellettuale, per annegarvi dentro quella va-
nita soggettiva con tutta la sua riflessione e saccenteria: ecco
i lato utile di questo modo di vedere,

1l difctto di esso consiste nel fatto che, siccome al sog-
oetto si propone la sostanzialitd intelleituale come scopo,
come un modo dessere che deve procacciarsi soltanto
aell'interesse del soggetto, essa, per quanto possa anche
csscre la cosa pilt obbiettiva, tuttavia & obbiettiva soltan{o
1strattamente; e quindi le manca la forma essenziale dell’ol:
biettivita. Infatti quclla sostanzialita intellettuale, rimanendo
cosi nell’astrazione, non pud appoggiare la propria esistenza
altro che sull'anima soggettiva. E allo stesso modo che nella
vanita, dove rimane superstite solianto il potere soggettivo
della negazione, tutto si dilegua, cosi pure l'astrazione della
sastanzialith intellettuale non contiene in sé altro che la
fuga nel vuoto e nellindeterminato, dove tutto si perde.
Ora si tratta di questo, che questo vero terreno dell’ob-
hiettivita autoformantesi € autodeterminantesi esprime 1'in-
finita forma in s&, ch'e cid che si chiama pensiero. Questo
in primo Iuogo come soggeitivo ¢ cosa mia, giaccht io
nenso; ma in secondo luogo & anche Puniversalita, che con
tiene la sostauzialitd intellettuale; e cosi pure in terzo luogo
* Pattivita informatrice, 7 il principio di determinazione. Sol-
tanto questo modo superiore dell’oggettivita, che si svolge,
da un posto al contenuto particolare, lascia che si manifesti
e a un tempo lo trattiene in st Mentre nella concezione
orientale il particolare vacilla ed & destinato a svanire, su!
terreno del pensiero ha invece anch’esso il suo posto.
Fsso pud radicarsi in se; pud divenfar saldo; guesto &
il duro intelletto europeo. A volersene disfare, soccorrono
le s csposte vedute orientali; ma sul terreno del pen-
sicro esso & conservato fluido, non deve diventare per sg,
ma essere soltanto un momento dell’intiero sistema. Nella
filosofia orientale abbiamo irovato anche un contenuto de-

11y iz lormirende Thatigheit .
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terminato; ma il modo in cui essa lo considera & del tutto
privo della luce del pensiero, senza svolgimento sistematico,
giacché sta 1l campato in aria, fuori dell’ unith. Al di 14
c'® la sostanzialita intellettuale, al di qua non si vede altro
che deserto arido ¢ povero, e quindi il particolare non
presenfa, come negli Scolastici, se non la forma lignea
del raziocinare e del concludere. Invece nel regno del pen-
sicrn pud essere riconosciuto al particolare il suo diritto;
vss0 pud essere considerato e concepito come momento del-
['intiera organizzazione. Nclla filosofia indiana I'idea non
s'¢ oggettivata, ¢ quindi V’esteriore, Fopgettivo, non viene
roncepito secondo 1I'idea. In questo sta la deficienza del
nensiero orientale,

il terreno veracemente oggettivo del pensiero ha le sue
radici nella liberta effettiva del soggetto; it medesimo uni-
versale, sostanziale, deve possedere oggettivith. In quanto
il pensiers & quest'universale, il terreno della sostanzialit,
e nello stesso tempo & lo (il pensiero & I'in s& (U ed esiste
come soggeito libero), I'universale ha esistenza e presenza
immediata; non si tratta soltanto d’uno scopo, d'uno stato
in cui st deve passare, ma & l"assolutezza che s'¢ oggeltti-
vata. Questa determinazione la troviamo nel mondo greco,
¢ il formarsi di essa sara appunto l'argomento della nostra
ulteriore indagine. Dapprima {' universale vi appare del tutto
astrattamente, e sta di contro al mondo concreto; ma esso ha
valore tanio per il mondo concreto, quanto per cid ch’g in
se. Quest’ ultimo sion & un al di la, cheé anzi il presente ha
valore appunto perché si trova nell' in sé: il che equivale
a dirc che 'in sb, Puniversale, & la verith degli oggetti.

{1} Fichle: « La filosofia cf insegna o cercare futto nell' o » (1 : 412), Hegel:
il concetlo, eui apparticne anche il gindizio che precede da esso, & la vera
Coeamddn ks, 0l razionale s 50 830« LVin si: v la coscienza s (1: 128). [B.].
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INTRODUZIONE

alla filosofia greca.

Al nome Grecia l'nomo colto d"Eureopa, e special-
mente 11 Tedesco, si sente a casa propria. Gli Europei
hanno ricevuto da un pacse un po’ pin lontano della Gre-
cia, dall'Oriente, e pill precisamente dalla Siria, la loro
;-eiigioﬁe, 'al di [, it fontano; ma il qui, il presente, {a
scienze e larte, tutto cid che, mentre soddisfa il nostro
apirito, gli conferisce dignitd e ornamento, noi sappiamo
che ¢i & venuto dalla Grecia o direttamente o indireita-
mente per il tramite dei Romani. Quest'uliima via rap-
presenta la prima forma, in cui la civilta greca pervenne
a noi, anche per opera detla Chiesa g# universale, che
come fale trae la sua origine da Roma e ha conservato
fino a oggi perfino la lingua dei Romani. Le fonti del-
I'insegnamento, accanto al Vangelo latino, sono stati i
Padri della Chiesa. Anche il nostro diritto vanta d’at-
tingere dal romano il suo indirizzo pitt perfetto. La dura
scorza germanica ci costrinse a sottostare al ferreo servi-
zio della Chiesa e del diritto, che ¢i venivano da Roma,
¢ d'esser tenuti a guinzaglio; softanto a questo patto il
carattere europeo & potuto diventar malleabile e suscettibile
di liberta, Senonch, non appena 'umanita europea fu
diventata padrona di s, ed ebbe preso ad osservare li



presente, la prima cosa che rigettd via fu Pelemenio storico,
eid ch'era iimportazione straniera. Allora I'iomo comincid
ad cssere a casz propria; ma, per poterla godere, si rivolse
ai Greci. Lasciamo alla Chiesa e alla giurisprudenza il
loro lutino e il loro romanismo; la pili alta e pitt [libera
scienzi filosofica, come pure la nostra bella e libera arte
¢ il gusto o Famore di esse, noi sappiamo che hanno ie
loro radici nella vita greca, al cui spirito si sono abbeve-
rate. Sc fosse permesso avere unma nostalgia, questa si vol-
zerebbe a siffatio pacse e alla sua civilta.

Noi ci froviamo tra i Greci come a casa nostra per
it fatto soprattutto che essi ¢i appaiono nel loro mondo
come a casa loro: ci unisce il comune spirito dell’attacca-
mento aila patria. Ci accade coi Greci quel che succede nelia
vita ordinaria, dove cisi trova bene presso quelle persone
¢ famiglie, che sono raccolte nella loro casa, paghe di se,
aliene dal cercar alire fuori o al disopra di sé, ! Greej
senza dubbio riceveliero pilt o meno dall'Asia, dalla
Siria, dalt'Egitto, i germi sostanziali della loro religione,
della loro coltura, del loro ordinamento sociale; ma sep-
pero talmente cancellare quanto in siffatta origine v'era di
stranicro, e talmente trasformarlo, elaborarlo, capovolgerlo,
farne insomma un’altra cosa, che tuito cid chi'essi, al pari'
di noi, vi apprezzane, riconoscono, amano, & appunto cid
che © esseinzialmente loro, Quindi nella storia della vita
greca, per quanto indietro si risalga e si debba risalire, si
pud far a meno di quest indagine rctrospettiva, e si pos-
sono invece seguire dentro il mondo stesso e la maniera
stessa dei Greci gl'inizi, il germogliare, il progredire
della sclenza e dellarte fino al loro massimo fiore, come
pure le sorgenti delia loro decadenza, anch’esse esclusiva-
mente indigene, Infatti lo spirito greco nel suo svolgimento
si serve di cid che ha ricevuto, dell’elemento stranieto, sol-
tanto come materiale, come spinta: { Greci in questo si
seatirono e si comportarono come uomini liberi. La forma
che essi impressero al sostrato stranicio fu appunto questo
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particolare afflato spirituale, lo spirito della liberta e della
bellezza, che da un lato pud considerarsi come forma, ma
da un aliro & appunto cio che in realth costifuisce la so-
sionza pift elevata.

E non solo hanno cosi creato a se stessi quanto vi & dj
sustanziale nella loro coltura, rendendo indigena la loro vita,
ma seppero anche onorare questa loro rinascita spirituale,
che fu la loro vera nascita. Essi dimenticarono con una certa
ingratitudine l'origine straniera, la ricacciarono nefl'ombra,

forse la seppellirono neli’oscurita dei misteri, che tennero
celata perfino a se stessi. Né si limitarono ad esser quel
che erano, ad usare e godere cid che essi s’erano procac-
ciato, cid che avevano fatte di se stessi, ché anzi questo.
carattere indigeno di tutta la loro esistenza, quesla base e
origine di se stessi, se la rappresentaronro consapevolmente,
con graiitudine e gioia, non all’ unico fine d’essere, di pos-
sedere, di godere, Infatti it loro spirito, come quello che
sorse da una rinascita spirituale, ha avuto appunto queste
caratteristiche, anzitutto d’esser essi cosa di se stessi, e poi di
saper che questa cosa loro aveva avuto un’origine, e l'aveva
avuta presso loro medesimi, Essi si rappresentarono la pro-
pria esistenza come qualcosa di separato, come oggetto che
si genera di per sé e di per s& torna a loro beneficio; in
tal modo da futio quello che possedettero ¢ furono si
crearotio una storia, Si rappresentarono cosi non solo
lorigine del monde, cice degli Dei e degli uomini, della
terra, del cielo, dei venti, dei monti, dei fiumi, ma tuth
ali aspetii della loro esistenza, il mode con cui era stato
inro procacciato il fueco, i sacrifici con quello congiunti,
agricoltura, I'olivicoltura, il cavallo, il matrimonio, la pro-
prictd, le leggi, le arti, il culto, la scienza, le cittd, le schiaite
principesche e via dicendo. Di tuito questo, essi si rappre-
sentarono Porigine con mille storie attraenti, di modo che
essa nacque presso di loro, da questo lato esteriore, come
storia propria dovuta alla loro opera ed ai loro meriti.

Appunto in questo indigenismo dellesistenza, e piil pre-
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cisamente nello spirito dell’indigenismo, in guesto spirito
che si rappresenta fa propria esistenza come qualcosa dj in-
dipendente nei rapporti fisici, civili, giuridici, ctici, potitici;
in questo carattere di libera e bella storicita, per cui cid che
i Grecisono & presso di loro anche Mne m o si ne, & rac-
chiuso anche il germe della libera attivity dj pensiero, ¢ si
contiene quindi la necessitd che la filosofia sorgesse fra loro.
Allo stesso modo come i Greci si trovavano a casa loro,
anche la filosofia consiste appunto in questo trovarsi a casa
propria, net fatto che I"nomo nello spirito si trova a casa
propria, & indigeno presso di s& Se coi Greei noi of tro-
viamo sempre a casa nostra, cid deve verificarsi special-
mente nella filosofia; veramente perd non come a casa
loro, giaccht la filosofia solo presso di s¢ & a casa propria,
¢ quando s'ha da fare col pensiero, s’ha da fare con cid
che & pill peculiarmente nostra, con cid ch'a scevro d’ogni
particolarismo. Nei Greci lo svolgimento del pensiero ha
inizio dai foro elementi originari; e per capirne la fitosofia
possiamo aftenerci a quelli e non cercare altri piit lontani
motivi.

Perd dobbiamo fissare pitt esattamente il foro carattere
¢ il loro modo di vedere. I Greci quanto piti derivano da
se stessi, tanto pit hanno un presupposto storico, che,
formaulato in termini di pensiero, & la sostanzialita orien-
tale dell’unita naturale dello spirito e della natura. Deri-
vare soltanfo da s&, essere in s&, & Taltro estremo della
soggettivity astratta, poiche essa & ancor vuota o meglio
ha reso se stessa vuota; & il puro formalismo, il principio
astratio del mondo moderne. [ Greci stanno tra i due
estremi nel giusto mezzo, ch'e mezzo di bellezza perché
€ a un tempo naturale e spirituale: ma vi stanno nel senso
che la spiritnalitl rimane soggetta dominante e determi-
nante. Lo spirite, immerso nelia natura, & con cssa in unita
sostanziale, e al tempo stesso ch'® coscienza, & prevalen-
temente intuizione: come coscienza soggettiva ¢ certamente
formativa ma senza limite. I Greci ebbero I’unita sostan-
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ziale della natura e dello spirito come fondamento, come
loro essenza; e poiche avevano e conoscevano quest’ul-
timo come oggetto, non dissolventesi perd nell’ uniti, ma
procedente in se stesso, non retrocedeticro all’estremo della
soggettivita formale, bensi perfino nell unita rimasero in
possesso di se 5 rimasere quindi soggetto libero che, con-
scrvando sempre questa prima unitd come suo contenuio,
essenza, sostrato, informa il proprio oggetto a bellezza. Lo
staio della coscienza greca & quello della bellezza. La
bellezza difatti & I'ideale, il pensiero rampollante dalle spi-
rito; ma in guisa fale che Iindividuality spirituale non &
ancora per sé, come soggettivita astratta, che poi elabori
i1 se slessa la propria esistenza come mondo di pensieri.
Ma questa soggettivith ha ancora in se stessa la maniera
uaturale, sensibile, che perd non ha lo stesso grado e di-
gnifi e non prepondera come nell'Oriente. Qui invece
ii prime posto appartiene al principio dello spirituale, e la
nitura non ha pilt valore per sc stessa nelle sue forme
d’esistenza anzi & piuttosto abbassata a semplice espressione
dello spirito che la iflumina con la sua fuce, a mezzo ¢ ma-
niera d’esistenza del medesimo. Senonche lo spirito non
ha ancora modo di mediarsi per rappresentarsi in se stesso
© su questa rappresentazione fondare il suo mondo.
Pertanto in Grecia si poté e dove avere eticit libera,
giacch? ivi la sostanza spirituale dellz libertd costituiva il
tondamento dei costumi, delle leggi, delle costituzioni po-
liliche, Ma cssendo ancor contenuio in guella sostanza il
momento naturale, questo tipo di eticita dello Stato & ancor
alictto di naturalita: gli Stati sono piccoli individui na-
tirali, che non possono riunirsi in un tutto unico. In quanto
["universale non sta ancor libero per s&, lo spirituale &
ancor limitato. Nel mondo greco la cosa eterna che & in
s¢ ¢ per s¢ sl manifesta nel pensiero, viene recata alla co-
scienza, ma le sta ancora di fronte la soggettivith determi-

(1) [l Eiwen bei sich).
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nata caspalmente in quanto ha ancora rapporti essenziali
con la naturalitd; e questo & il motivo per cui, came dj-
cemmo precedentente, in Grecia sono liberi soltanto alcuni
individui.

La forza smisurata che la sostanza ha in Oriente fy
ridotta a misura, fu contenuta in limiti dallo spirito greco,
da questo spirito ch’@ chiarezza, scopo determinato, deli-
mitazione delle forme, riduzione dell* incommensurabile, del-
I'infinitamente magnifico e ricco, a determinatezza e indi-
vidualitd. La ricchezza del mondo greco & costituita soltanto
dafla folla infinita di individualitd belle, amabili, attraent,
da questa serenita di tutta Pesistenza; e cid che v'ha di pill
grande in Grecia sono le individualitd, i virtuosi dell'arte,
della poesia, del canto, della scienza, della probita, della
virtll. Di fronte alla magnificenza, alla sublimita, alf’ impo.
nenza gigantesca delle fantasie orientali, degli edifizi egi-
ziani, degf'imperi orientali ecc., le cose piacevoli e serene
della Grecia, le belle divinitd, le statue, i templi come le
loro cose serie (le istituzioni e le gesta), possono sembrare
meschini givochi da ragazzi: ma il pensiero, che qui fiorisce,
contiene dentro limiti questa ricchezza di particolaritd, non-
che le grandezze dell’Oriente, e le riduce alle proporzioni
della sua anima semplice, la quale perd in sé diventa la
scaturigine della ricchezza d'un superiore mondo ideale,
del mondo del pensiero.

« Dalie tue passioni, uomo » — disse un antico — ¢ tu
hai tratto la materia delle tue divinita ® », come gli Orien-
tali, e specialmente gl'Indiani, le trassero dagli elementi,
dalle forze, dalle forme della natura; « dal pensiero » — si
pud aggiungere — « tu trai l'clemento e la materia di Dio ».
Qui il pensiero costituisce il terreno da cui pracede Dio;
ma non & il pensicro iniziale, che costituisce soltanto la base

{1) "Anreqiivavto v fpota Dedv ol mpdros vovto AEavieg, Poot, Asaf, 12
— Oeomoiniivees axdhactov tmbuvpiny. CLem. ALEx, Admonr, 28 d, — (Hize =dln
vous Beolg waiely dotov, obte ol wdkuy mdln deoty vopizew. Prur, Amaf, H]B.].
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da cui passerd poi a comprendere [intiero edificio. Anazi,

al contrario, in un primo momento il pensiero appare po-

verissimo, astrattissimo, ¢ di magro contenuto in confronto

a quello che il pensiero orientale da al proprio oggetto;

infatti poiche come immediato il principio stesso & nelia
forma della naturalith esso condivide questo con 'Oriente.

In quanto esso riduce a poverissime determinazioni il con-

ienute orientale, questi pensieri per noi hanno scarsissima

importanza, giacché non si presentano ancora nefla forma

¢ determinazione del pensiero, ma in gquella della naturalita.

Il pensiero dunque & si I'assoluto, ma non come pensiero,

Infaiti dobbiamo distinguer sempre due punti: I' universale,

o concetto, ¢ la realid di questo universale, giacché cid che

importa & vedere se la realth stessa & pensiero o natura, E

siccome da principio la realid assume ancora la forma del-
I'immediatezza, e soltanto il pensiero & in s&, cosisi ha la
ragione del fatto, che la filosofia greca prenda le mosse
dalla filosofia naturale della scuola ionica.

Quanto alle condizioni storiche esterne della Grecia
in questo periodo, I'inizio della filosofia greca cade nel
sesto secolo a, C., nell’eta di Ciro, vale dire & contempo-
raneo alla caduta dei liberi stati ionici nell’ Asia Minore.
Nel momento stesso in cui questo mondo di bellezza, che
per forza propria s’era elevato ad alto grado di civiltd,
cadeva in rovina, compariva la filosofia, Gia prima Creso
¢ i Lidii avevano messo in pericolo la libertd jonica; ma
soltanto posteriormente essa fu totalmente distrutta dal
dominio persiano, sicch® fa maggior parte degli abitanti
cercarono altre sedi ¢ fondarono colonie, soprattutto in
Deccidente. Nel tempo stesso che cadevano le cilth joni-
che, anche Faltra Grecia aveva cessato di vivere soitola
signoria deile sue antiche case principesche; i Peiopidi
¢ le altre stirpi regie, forestiere per massima parte, erane
andlati in rovina. 1| Greci da un lato erano entrati in rap-
porti svariati con Pestero, in parte andavano cercando in
se stessi un vincolo sociale; la vita patriarcale era finita, e
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in molti Stati era sorto il bisogno di costituirsi liberamente
secondo norme e istituzioni legali. Vediamo allora compa-
rire numerosi individui, che non sono pitt dominatori dei
propri concittadini per diritto di nascita, ma si segnalano
e vengono onorati per il foro ingegno, per la loro fantasia,
per la loro scienza: tali individui venivanc a trovarsi coi loro
contcittadini in rapporti svariati. In parte ne divennero con-
siglieri, non senza perd che spesso il loro consiglio fosse
lasciato in non cale; in parte furono odiati ¢ sprezzati, e si
ritrassero dalla vita pubblica; altri con la forza, ma non con
la crudelta, si fecero dominatori dei loro concittadini; altri
infine legislatori della liberta.
A questo gruppe appartengono i cosiddetti sette sa-
pienti, L'eth moderna li ha esclusi dalla storia della fi-
losofia; in quanto perd non si pud negare una loro stretta
connessione con la storia della filosofia, occorre esporne bre-
vemente le carafteristiche qui all’ inizio della filosofia, Essi si
trovarono nei rapporti testé accennati, sia partecipando alle
lotte delle citia ioniche, sia emigrande, sia anche conseguendo
Iestimazione di tutta la Grecia. I nomi def sette sono riferiti
variamente, ma di solito in questa serie: Talete, Solone,
Periandro, Cleobulo, Chilone, Biante, Pittaco.
Presso Diogene Laerzio (l. 42) sono menzionate da
Ermippo diciassette persone, tra le quali venivano varia-
mente scelti i setle. Secondo lo stesso Diogene Laerzio
(L. 41} gid un antico, Dicearco, ne conosceva soltanto quzt-
tro che tutti concordemente annoverassero fra i sette sapienti:
valeadire Talete, Biante, Pitiaco, Solone. Vengono
pure menzionati Misone, Anracarsi, Acusilao, Epi-
menide, Ferecide, ecc. Dicearco presso Diogene
(. 40) dice ch’essi non furono né sapienti (zogpeds) né filosofi,
ma soltanto uomini accorti (ouveteds) e legislatori: e questo
giudizio divenne universale, e deve considerarsi esatto. Essi
cadono mnel periodo di trapasso dei Greci dalla monarchia
patriarcale ad uno stato di legalitd o di violenza; ¢ la loro
riputazione di saggi & fondata in parte sul fatto ch'essi

LA e e
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hanno interpretato Pelemento praticamente essenziale della”
coscienza, vale a dire la coscienza della eticitd universale
in st e per s& ch'essi espressero sotto forme di massime
worali € in parte anche dj leggi civili ch’ebbero effettiva-
mente vigore in qualche Stato; in parte sul fatto di avere
capresso teoreticamente siffatia consapevolezza con sentenze
di profondo significato. Alcune di tali sentenze possono
cansiderarsi come pensieri non soltanto giusti ¢ profondi,
ma anche filosofici e speculativi, se si attribuisce loro un
sigpificato comprensivo e universale, che perd essi di per
s¢ non mostrano, Questi womini in sostanza non intesero
duticare 1a loro vita alla scienza ¢ al filosofare; anzi dj
Talete si racconta espressamente ch'egli si dedicd a fale
genere d'attivita soltanto negli ultimi anni della sua vita,
Cid che pilt Ii iuteressava era Ia vita politica. Erano uomini
pratici, womini d’affari, ma non nel senso che a quest'espres-
sione diamo noi, vale a dire nel senso dj un’attivita pratica
dedicata a un ramo speciale della pubblica amministrazione,
ad un'industria, aleconomia ecc.; siccome essi vivevano
in mezzo a Statj democratici, compartecipavano alle cure
deil'amministrazione generale e del governo dello Stato,
Essi non furono neppure vomini di Stato del tipo di quelle
grandi personalitd greche che si chiamarono Milziade,
Temistocle, Pericle, Demostene, sibbene uomini dj
Sinto in un periodo, nel quale occorreva salvare e conso.-
lidare 1a vita dello Stato, anzi ordinarla e costituirla com-
Pletamente, e porne per cosi dire le fondamenta, o almena
le fondamenta dj condizioni giuridicamente salde.

In tal senso operarono specialmente Talete e Biante
per le citta della Tonia. Di entrambi parla Erodoto
(}. 169-171), il quale dice che Talete, prima ancora el
I'tssoggettamento degli lonii {(come pare per opera dj
Creso) avrehbe consigliato loro di costituire una suprema
;’tr?:}cen:lli;ﬁ i(;n:t;lfni}{jv (?:oluleu?ﬁp:w) a Teo, punto cen-
! » vale a dire di formare unc Stata federa-
tivo con una citta federale centrale, senza cessare per questo
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di costituire popoli a parte (Z7,pot). Essi petd uon seguirono
il consiglio, rimasero separati € deboli, e per conseguenza
furono vinti: fu sempre difficile ai G reci rinunziare al loro
individualismo. Anche pit: tardi, allorché Arpago, gencrale
di Ciro, ebbe compiuto 1a sottomissione degli lonii met-
tendoli alle strette, essi non seguirono I'ottimo consiglio che
Biante di Prienc aveva loro dato allorché nel momento
decisivo s'erano radunati nel Panionio: ¢ navigassero su
una flotta comune verso la Sardegna e fondassero col
una citta ionica. In tal modo si sarebbero sottratii alla
schiavitil, sarebbero vissuti felici, e, padroni della pilt grande
tra le isole, avrebbero assoggettato le altre; mentre se ri-
manevano nellalonia non vedeva per loro alcuna speranza
di libetta s. A questo consiglio anche Erodoto da fa sua
approvazione: « s€ essi lo avessero seguito, sarebbero stati
i pitt fortunati tra i Greci »; senonche fatti simili avven-
gono soltanto sotto Pimpero della violenza, non per libera
elezione.

Anche gli altri sapienti i vediamo implicati

Solone fu legislatore d'Atene, ¢ specialmente
uomini fu concesso

in relaziomi

consimili-
per guesto divenne famoso. A pochi
J'aito onore di conseguir gloria come jerislatori; e con Tui
o condividono soltanto Mose, Licurgo, Zaleuco,
Numa ecc. Fra i popoli germanici non si trova alcun in-
dividuo che abbia conseguito la gloria d'esserc il legislatore
del suo popolo. Oggi non possono pils esservi legisiatori;
le istituzioni legali e i rapporti giuridici nell'eta maoderna
sono sempre preesistenti, e il poco che ancora possono fare i
legistatori o le assemblee legislative & precisare maggiot-
mente | particolari o aggiungere qualche disposizione poco
sigmificativa e accessoria, Si tratta soltanto di raccogliere, 1¢-
digere ed elaborare i particolari; e perd anche Solone ¢
Licurgo non fecero altro che dar forma consapevole I'und
al genio ionico, I'altro al carattere dorico, come S€ 1i irova-
rono dinanzi, gia preesistenti, e rimediare anche con leggt

effettive ai mali momentane del disordine, Solone non si
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¢ dimostrato un womo perfetto di Stato, com’é provato
dal resto della sua storia: infatli una costituzione, che pet-
;;u'.sc a Pisistrato, alla presenza dell’autore di essa
d'msorg.cre e farsi tiranno, ¢ chie aveva cosi poco vigoré
e arganicith da non poter evitare d'essere abbattuta (e da
quale pofenzal), implica in s& una qualche deficienza ;[
fattn scmbra strano, poiché una costituzione dovrebb'es;‘,er
si;n:'t capace di resistere a un assalio di quel genere, Ma
vedianto pidt particolarmente, che fece Pisistrato"- ,
La s'ituazione dei cosidetti tiranni non puo venir r'neglio
]'.mmg;gmta chedai rapporti tra Solonce Pisistrato
{Q’[!;‘:n(lo i Greci sentirono la necessith di costituzioni t’;
di lcggi ordinate, vediamo sorgere legislatori ¢ reggitori
dl Stati, C}'!e imposero leggi al popolo e lo signoteggiarono
anorma di esse. La legge in generale appariva, e appare
ancora all’individuo, come una violenza, finchf; egli I:':on
ne pc;}etra lo spirito, non la capisce: cosi appare al po-
polo intiero, e poi soltanto al singolo. E necessario ricIZ)r
Ire-:re aila forza, finché I'individuo non si sia persuaso dellf;
goe e questa sia divents i ‘
d'esser qgualche cosaude’re]:tl::niao Sl]i l;é;ger_ e Ce_ssatf’
e : 2 d’ 1e0. ggior parte dei legi-
S. inti e ordinatori di Stati s’accinsero essi stessi a far
\:{r?Fcnza al po;:_oolo e a diventarne firanni. Se qualcuno di
;T:::cr;;:(‘;?]:ezz cu‘)_, it ‘co‘mpito fu 'assuntc da altri individui;
i)io < Lsa 1n_se & necessaria. Secondo il racconto di
mnifﬂ i;pﬂz:;;lq (!l. ?8—59), S?Ione, consigliato dagli
it (oo irsi de la' signoria, perche if popolo aveva
:15511IHC;SJTESE;AW)- ]Ijer I_uF, e‘ sarebbe stato contento ch'egli
Pjsgsfr.lt; i tannllf g, rlflutu,.‘e quando ebbe sospetto che
-~ ccré{) >, in cnct.sse fare C‘IO che lui stesso non voleva
mny_’ioﬂi o me'ped:rlo. luf:lattl, z‘l[lorché chbe capito le in-
ot ¢ COISlStI'{lf(T, si recd nell’assemblea popolare
o inccmsu:trazza e (.h‘ .scudo, cosa che gia fin d’allora
s c;.a? B(Tucu'fxde [, 6 afferma che i Greci
A Lo narbarl anche perche essi, e primi di tutti
» non portavano pilt armi in tempo di pace),

T — (¥ T
1, . G F. Heoew, Storia della filosofia,
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ed espose al popolo i propositi di Pisistrato. Egli
disse: — « Uomini di Atene!lo sono pilt saggio <i alcuni,
e piit coraggivso daleuni altri; pitt saggio di colero che
nen vedono l'inganno di Pisistrato, pift coraggioso di
colore che se ne sono bensi accorti, ma tacciono per paura ».
Poiché non riusci a nulla, abbandond Atene. Si vuole
che Pisistrato gli abbia scritfo una letfera rispettosa,
conservataci da Diogene (I, 53-34), per invitarlo a ritor-
nare ad Atene e vivervi daccordo con lui come libero
cittadino: — « N& io sono il solo trai Greci che si siaim-
padronito del potere, né ho fatto cosa che non mi spettasse,
giacché sono della schiatta di Codro. Pertanio io non ho
fatto altro se non riprendere civ che gli Ateniesiavevano
giurato di conservare a Codro e alla sua stirpe, e poi
strapparono loro. Del resto io non faccio niente d'ingiusto
verso gli Dei e gli uomini, ma, come tu hai dato agli Ate-
niesi le leggi, io sovrintendo (Emiipond) a che esse si man-
tengano in vigore nella vita civile {molzetewy) 3 - e suo fi-
glio Ippia faceva lo stesso. « E queste condizioni si man-
tengono meglio che non in un governo di popolo, giac-
ché io non permetto a nessuno d'usare violenza (H3clSetv)y
e come tiranmo non pretendo niente di pill (mhetéy =
gépopar) che il prestigio e I'onore, ¢ i doni stabifiti (‘EIE( gtk
vépa), quali s’era soliti offrire agli antichi re. Ogni Ate-
niese, & vero, rilascia un decimo delle sue entrate, ma
non per me, sibbene per sopperire alle spese dei banchett'i
sacrificali, e in generale per il pubblico servizio e per il
caso di guerra. Io non sona in collera con te perché rive-
lasli i miei disegni, giacche tu lo facesti pil per amore
verso il popolo che per odio verso di me, e percht nor‘:
sapevi ancora in qual manicra io avrel governato, giaf:c:he
se tu lo avessi saputo, ne saresti stato contento, né& ti sa-
resti allontanato » ecc. Diogene {I, 66-67) i da anche 12
risposta di Solone. Questi dice di « non avere ah:t.m
rancore personale verso Pisistrato, e di doverlo c‘ma—'
mare l'otiimo fra i tiranni; ma non era dignitoso per lui
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stornare. Infatti egli aveva voluto che 1'uguaglianza dei
diritti fosse l'essenza della costituzione ateniese, e aveva
rfintato la tirannide per sé: ora col suo ritorno avrebbe
mostrato d'approvare cid che faceva Pisistrato ». Lasi-
wporia di quest’ ultimo assuefece gl Ateniesi alle leggi
4i Solone, e lc trasformd in costume; sicche, cessato
questo processo d'assuefazione, la tutela divenne superflua,
i figli del tiranno furono scacciati da Atene, e solo al-
lora la costituzione pott mantenersi per forza propria. So-
lone ha ben saputo dare le leggi; ma altro & ottenere,
che queste istituzioni legali diventino abitudine, costume,
vita. d'un popolo. 1 due elementi, divisi ad Atene fra
Solone e Pisistrato, li troviamo riuniti a Corinto
in Periandro ¢ a Mitilene in Pittaco.

Cid pud bastare per quanto si riferisce alla vita este-
riore dei sette sapienti, Essi sono celebri anche per la sag-
rozza delle loro massime, che ci sono state conservate,
ma che appaiono a noi in parte assai superficiali e trite.
Il che dipende dal fatto che alla nostra riflessione le propo-
sizioni generali sono cosa comunissima: cosi pure incon-
triame  molte cose superficiali e ovvie nei proverbi di
Salomone, Ma & altra cosa il rappresentarsi per la prima
volta simili massime generali appunto sotto forma ge-
nerale. A Solone vengono attribuiti molti distici, che <i
sono pervenuti, e che esprimono in forma gnomica molti do-
veri verso gli Da=i, la famiglia, la patria. Secondo Diogene
(I, 58) Solone disse che « le leggi sono simili alle tele di
ragno, che acchiappano i piccoli, ma i grandi le strap-
pano -, che « il linguaggio & ' immagine deil’azione » ; € cosi
via. Simili affermazioni non costituiscono filosofia, ma ri-
flessioni generali, enunciazione di doveri morali, massime,
determinazioni essenziali. Di tal sorta sono le massime di
questa sapienza, alcune defle quali sono realmente insigni-
ficanti, altre appaiono piit insignificanti di quanto real-
mente sono, Cosi peresempio Chilone dice: « Fatti mal-
levadore, val inconfro 2 guai » (Gyvie, midpa 2'%z). Ab-
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biamo qui una regola generale di vita ¢ di prudenza; ma
gli Scettici dettero a questa proposizione importanza
assai maggiore di guella che pud riconoscersi all'enuncia-
tore di essa. Infatli essi [a interpretarono cosi: < Se ty
leghi te stesso ad alcunché di preciso, vai incontro all'in.
felicita ». Gli Scettici citavano questa massima per se

stessa e isolatamente, come se essa contenesse il principio -

dello scetticismo: che niente ciot ¢ definito e determinato
in sé e per sg, che tutte invece & apparenza oscillante ed
effimera. Cleobulo dice pétpsv dgiotov, un aliro pnBiy
Gyav, ¢ anche quest'cspressione ha valore generale: |
misura, il négag di Platone in contrapposizione all'zzetgoy,
cid che determina s¢ stesso in conirapposizione all’inde-

terminato, & la cosa migliore; infatti nell’essere la misura’

e la pilt alta determinazione.

Uno dei pili famosi tra tali detti & quello cke fu pro-
nunziate da Solone nel suo collogquio con Creso, e che
vien riferito con molti particclari da Erodoto (i, 30-33),
secondo Ja sua maniera, La conclusione ne & che <« nessuno
pud considerarsi felice prima defla morte »; ma cid che
intporta in questo raccontfo & che noi possiamo desumerne
quale fosse lo stato della riflessione greca nell'eta soloniana.
Vediamo che si presuppone la felicitd come fine mas-
simo e desiderabilissimo, come destinazione dell’nomo;
e fino a Kant tutta la morale ebbe questo caratiere eu-
demonistico e si fondd sulla destinazione alla felicita, Nel
suo discorso Solone si eleva al disopra del piacere dei
sensi, che solo soddisfa il sentimento; ma se ci doman-
diamo in che consista poi questa felicita, e che ci sia in
cssa per la riflessione, troviamo che si tratta soltanto det
soddisfacimento dell’ individuo, in qualsiasi maniera si ot
tenga, non importa se con piaceri fisici o spirituali, purche
accessibili all' nomo. Ma vi troviamo anche implicita I'idea
che non si deve cogliere ogni piacere sensibile, immediato,
e che la felicita importa la riflessione sull’ insieme della situa-
zione, come principio cui deve cedere quello del singolo
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piacere. Lleudemonismo implica la felicita come condizione
Jdell'intiera yita, e propone una totalitl del piacere, che
o qualche cosa di universale, ed & una regola pei piaceri
sinzith, 1a regola di non abbaudonarsi al piacere del mo-
mento, e di contenere invece gli appetiti tenendo davanti
agli neeli una misura generale. Se paragoniamo ['eude-
mowismo con la filosofia dell’ India, vediamo ch'esso le &
Jircttimente opposto. Quivi la destinazione dell' uomo con-
siste nella liberazione dell’anima dalia corporeiti, nella astra-
zione completa dell'anima semplicemente in possesso di sé.
Presso i (reci invece troviamo tutto I'opposto: anch'essi
vogliono il soddisfacimento dell'anima, ma non giz mediante
Ia fuga, 'astrazione, il ritrarsi in se stessi, sibbene come sod-
disfacimento el presente, come soddisfacimento concreto
nei rapporti con I'ambiente. Lo stadio di riflessione, che si
manifesta in siffatto concetto della felicity, sta di mezzo
tra quello del semplice appetito e quell'altro del diritto
per il diritto e del dovere per il dovere. Nella felicita &
scomparso il piacere singolo, e si ha gia la forma dell’ uni-
versalita, senonché questa non appare ancora per sé: ecco
che cosa pud desumersi dal colloquio di Creso con
Salone. L’uomo, come essere pensante, non tende sol-
tanto al piacere presente, ma ricerca anche i mezzi del
piacere futuro: Creso gli mostrd tali mezzi, ma So-
loue rifiutd ancora di rispondere alfermativamente alla
sua domanda, ritenendo che, per stimar felice una persona,
occorresse attenderne la morte, essendo necessaria per la
f.licita che tale condizione si conservasse sino alla marte,
v che questa avvenisse piamente, ¢ avviasse a un desting
supcriore; ora siccome lavita di Creso non era conchiusa,
Solone non poteva ancora giudicarlo felice. Le posteriori
vicende di quel re dimostrano che nessuna condizione mo-
nmentanea pud meritare i1 nome di felicith. Questa storia
edificante caratterizza in modo completo lo stato in cui allora
si trovava la riflessione.

Nell'esame delia filosofia greca dobbiamo distinguere tre
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periodi principali: @ il primo va da Talete ad Aristo-
fele; il secondo comprende la filosofia greca nell'eti
romana; il terzo la filosofia neoplatonica,

1. Si comincia con il pensiero, ma con un pensiero deal
futto astratto, in forma naturale o sensibile, e si procede
fino all'idea determinata. Questo primo periodo
rappresenta I’ inizio det pensiero filosofico e il suo svolgersi
e costituirsi come totalitd della scienza in s&, quale & rap.
presentata da Aristotele, che unificd tutti i risultati pre-
cedenti. Siffatta unificazione dei precedenti era stata gia
fattada Platone, manon compiutamente, rappresentando
egli I'idea soltanto in generale, [ Neoplatonici seno
stati chiamatii ecleitici, e lo stesso Platone ha raccolto;
cssi tuttavia non furono eclettici, sibbene ebbero la visione
cosciente della unitad necessaria delle filosofie precedenti,

2. Raggiunta I'idea concreta, essa viene presentata come
quella che si forma e si attna nelle opposizioni: il se-
condo periodo & costituito dallo scindersi della scienza
in sistemi particolari, Attraverso la complessiva visione del
mondo s’elabora un principio unilaterale; ogni lato viene
svolto in s& come totalitad, come estremo contrapposto ad
altri estremi. Si hanno i sistemi dello stoicismo e dell’ epi-
cureismo, al cui dogmatismo gli Scettici contrappongono
la loro negazione mentre le altre filosofie scompaiono.

3. If terzo periodo rappresenta l'afferinazione, il ri-
solversi dell’opposizione in un unico mondo d'idee o di
pensieri, in un mondo divino; & I'idea pervenuta a tota!it‘fi,
cui tuftavia manca la soggettivita come infinito essere per se.

(M Cie, Ziiozk, Die Philosophic der Griechen, Parte 1, 1+ metd, pp. 150
sy, T4oed. (MNota del trad,]
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Sezione prima.
Primo periodo: da Talete ad Aristotele.

In questo primo periodo facciamo alire tre suddivisioni.
I.La prima vada Talete ad Anassagora, dal
pevsiero astratio, immediatamente determinato, fino al pen-
sierw del pensiero determinante se stesso. In questo periodo
si prendono le mosse dall’assolutamente semplice, e si suc-
cedono vari tentativi di determinazione, fino ad Anassa-
gora, che definisce il vero come veiiz, come pensiero in
movimento, che non si trova pili in una determinazione,
ma determina se stesso.

2. La seconda partizione comprende i Sofisti,
Socrate, i Socratici. It pensiero autodeterminantesi
viene concepito come presente e concreto in me; che & i
principio della soggetiivita, non perd delta soggettivita in-
finita, giaceh in un primo momento il pensiero appare
soltanto in parte come principio astratto, in parte come
soggcettivita casvale.

3. La terza partizione comprende Platone e Ari-
stotele, la scienza greca, in eui il pensiero oggettiva,
I'idea, assume forma di totalita. Il pensiero concreto auto-
determinantesi presso Platone & rappresentate ancora
dall’idea astratta, soltanto nella forma dell’ universalithk; in-
vece da Aristotele esso & concepito come autodetermi.
nazione, nella concretezza della sua efficacia o attivita,
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CAPITOLO PRIMO

Prima sezione del primo periodo:
va Talete ad Anassagora.

Siccome su questo periodo possediamo soltanto tradi.
zioni ¢ frammenti, parleremo qui anzitutto delle fonti,
l. La prima fonte & Platone, che menziona spesso
i filosoli anteriort, Le filosofie piil antiche, che prima erano
considerate indipendenti e che non appena ne venga
fnteso pill precisamente il concetto non differiscono poi
tanto fra lore, da Platone vengono trasformate in mo-
menti conereti di un’unica idea; e quindi Ia sua filoso-
fia spesso sembra esser soltanto una pitt sviluppata espo-
sizione delle dottrine di filosofi pilt antichi, ¢ si attira
accusa di plagio. Egli spese forti somme per procacciarsi
gli scritti di questi filosofi, e 1 studid a fondo; sicchi
le sue citazioni hanno grande importanza, Siccome perd
nei suoi scritti non presenta mai se stesso come maestro,
ma fa comparire nei suoj dialoghi altre persone a svolgere i
pensieri filasofici, nclle sue esposizioni non si distingue cid
che appartiene storicamente ai filosofi antichi, e quali svi_
luppi Fautore stesso abbia dato alle loro concezioni. Per
esempio nel Parmenide & esposta 1a filosofia eleatica ;
ma I ulteriore sviluppo di questa doitrina apparticie spe-
cificamente a Platone.
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2. La fonte pit copiosa @ Aristotele, il quale studic
detiberatamente e a fondo i filosofi antichi, e specialmente
all' inizio della Mefufisica, ma anche in vari altri luoghi ne
parla storicamente secondo l'ordine cronologico; siccome
egli & 2 un tempo un filossfo e un erudito, possiamo fi-
darcene. Per cid che riguarda la filosofia greea il migtior
meitodo ¢ quello di preferire il primo libro della Metafisica
aristotelica. Sebbene una certa critica, che si pretende dotta,
appunti i suoi strali contro Aristotele, affermando
ch'egli non ha capito bene Platone, si pud controbat-
tere che, considerando Ia famigliarita corsa fra i due, ¢ Ia
profondita indagatrice del genio di Aristotele, nessuno
forse meglio di lui conobbe il maestro,

3. Possiamo qui menzionare anche Cicerone, seb.
bene questi sia gia una fonte torbida. Infatti egli da bensi
molte notizie, ma siccome gli manca completamente il genio
filosofico, ha inteso per lo pitt la filosofia soltanto dal late
sforico. Sembra ch'egli non abbia studiato direttamente le
fonti, ¢ per esemipio confessa di non aver capito Eraclito®;
siccome quest'antica e profonda fitosofia non lo interessava,
non si dette la pena di studiarla a fondo. Le sue notizie
pertanto si riferiscono di preferenza ai meno antichi, agli
Stoici, agli Epicurei, alla nuova Accademia, ai
Peripatetici; e soltanto per il tramite di questi egli scor=
geva gli anticli, e soprattutto per il tramite del ragiona.
mento, non della speculazione. '

4, Sesto Empirico, scettico seriore, ha imporianza
per i suoi scritti intitolati Hypolyposes Pyrrhonicae e ad-
versus Mathematicos. Come scetiico eghi in parte combatte
le filosofie dogmatiche, in parte cita altri filosofi come te-
stimonianze a favore dello scetlicismo, sicche [a parte di
gran lunga maggiore dei suoi scritti ¢ riempita di afferma-
zioni d'altri filosofi; in tal modo egli & diventato la fonte

{) De D, Nat. 3:14, 35 [B.L
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piit feconda per la storia della filosofia anticae ci ha con-
servato molti frammenti preziosi.

5.11librodi Diogene Laerzio (De vifis efc. Philos.
Jib. X ed, Meibom. c. notis Menagii, Amstel. 1692) & una
campilazione importante, che perd spesso adduce le sue
{estimonianze senza molta critica. A Diogene non si pud
attribuire atcun genio filosofico; divaga con areddoti este-
riort di cattiva lega; tuttavia pud servire per le biografie
dei filosofi, e qua e i3 anche per i filosofemi,

6. Si deve finalmente citare Simplicio, tardo greco
di Cilicia, vissuto sotto Giustiniano, nel mezzo del
sesto secolo, che fu il pilt dotto ed acuto fra i commen-
tatori greei di Aristotele, ed al quale dobbiamo molte
utili notizie. Moltt suoi scritti sono ancera inediti.

M'astengo dal riferire altre fonti, che si possono trovare
senza fatica in qualsiasi compendio. Nellesporie il corso
della filosofia greca si soleva un tempo seguire un ordine
dettato dal collegamento esteriore che l'opinione volgare
frovava tra un filosofo e un altro che sarebbe stato suo
maestro, facendosi capo da un lato a Talete, dall'aliro a
Pitagora. Senonché questo nesso in parte & molto difet-
toso in se stesso, in parte & soltanto esteriore. Una delle
serie di sette filosofiche, nonche di filosofi complessiva-
mente, che s'annoverava come apparienente ad un unico
sistema, ciog a quello iniziato da Talete, procede sino ad
un certo punto distinta dall’altra nel tempo e nello spirito,
ma in veritd nessuna serie procede cosi isolata (anche sc
avesse realmente costifuito una successione coliegata dal
legame esteriore di maesti e discepoli, ¢ié che non av-
vieng), e lo spirito segue un ordine ben diverso. Il vero &
che quelle serie s’incastrano I"una nelf'altra sia come spi-
rito sia come contenuto positivo,

Ci si presenta anzitutto Talete, sorto dal seno del po-
pole ienico, al quale appartenevano gli Ateniesi, o per dir
meglio dagli Ateniesi trassero origine anche gli Lonii del-
I"Asia Minore. La siirpe ionica compare in un primo
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tempo nel Peloponneso, donde sembra sia stata scac
ciala: non si sa tutiavia quali popolazioni [e appartenessero,
giacch® secondo Erodoto (I, 143) gli altri lonii ¢ gl
stessi Ateniesi rifintavano questo nome. Secondo Tuci.
dide (I, 2 ¢ 12) la maggior parte delle colonie ioniche stan-
ziate nell’Asia Minore e nelle isole provenivano da Ate-
ne, ed erano state fondate da Ateniesi emigrati a causa
dell'eccessiva popolazione dell'Attica. Scorgiamo il pid
alto ritmo di vita greca sulle coste dell’Asia Minore e
nelle isole greche, e poi a occidente nella Magna Grecia;
vediamo sorgere tra queste popolazioni, grazie alPattivita
politica interna ¢ al contatto con popoli stranieri, una
grande complessita e varietd di condizioni, che supera le
angustie dell’isolamento ¢ innalza a un punto di vita gene-
rale. Questi due punti, fa Touia e la Magna Grecia,
sono pertanto le sedi del primo periodo della storia della
filosofia greca, sino a che infine essa si trapianta neila
Grecia propriamente detta e diventa indigena. Quelle due
regioni furono anche le sedi pilt antiche del commercio e
di una prima coltura dei Greci, mentre sotto questi ri-
guardi la Grecia propriamente detta si mostra ritardataria.

Va osservato che il carattere dei due indirizzi, in cui si
dividono queste prime filosofie, vale a dire quelio dei Greci
dell' Asia Minore a levanie e quello dei Greci d'lta-
lia ad occidente, rispecchia le diversita geografiche. Proven-
gono dall'Asia Minore, e in parte anche dalle isole,
Talete, Anassimandro, Anassimene, Eraclito,
Leucippo, Democrito, Anassagora, Diogene®
di Creta; provengono dall’ttalia, Pitagora, diSamo
ma vissuto in italia, Senofane, Parmenide, Zeno-
ne, Empedocle: anche non pochi Sofisti vissero in

(i) « Egli & nato ad Apollonia, {Dioo., 1X, 57 ecc.} col guale nome Stefano
Bizanlino (de nrbh., 5. v., p. 106, Mein) intende quella cretese, Ma poiche egli
scrisse in dialetto ionico, cisidomanda se non si debba pensare invece ad un’aitea
Apolloenia» Eb. ZeLier, Die Philosophie der Qriechen, Prima pacte, = met’,
P. 332 nota 1, [Nota dei trad ].
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ltalia. It primo a stabilirsi in Atene fu Anassagora;e
a poco a poco la scienza dai due punti estremi venne racco-
glicndosi nel centro, e stabili appunto ad Atene la sua sede
E.-.-rincipale. Orbene, questa differenza geografica si riper-
-uofe anche nella storia del pensiero, giacchi2é presso i pen-
satori arientali predomina il lato sensibile, materiale, mentre
invece in Qccidente prevale il pensiero, che viene elevato
a principio appunto nella forma di pensiero. I primi, incli-
nande alle idee orientali, conobbero 'assoluto in una de-
orminazione reale della natura, mentre dalla parte del-
I'llalia si presenta la determinazione ideale dell’assoluto.
(Jui possono bastare questi accenni; mi limiterd ad aggiun-
gere che soltanto Empedocle, che visse in Sicilia, &
prevalentemente filosofo della natura, mentre Gorgia, il
sofista siciliano, rimase fedele all'aspetto ideale della filo-
sofia.

Dobbiamo ora occuparci pilt particolarmente: 1) degli
lonii: Talete, Anassimandro, Anassimene; 2) di
Pitagora e dei suoi discepoli; 3) degli Eleati: Seno-
fane, Parmenide ecc.; 4) di Eraclito; 5) di Empe-
docle, Leucippo, Democrito; 0} di Anassagora.
Anche in quesia filosofia possiamo scorgere e segnare la
linea dli progresso. In Talete e negli altri lonii si tro-
vano le prime determinazioni affatto astratte: essi con-
cepirono 1'universale sotto forma d'una determinazione
naturale, come acqua o aria. Il progresso su questa
concezione vien compiuto con ["abbandone di siffatta de-
terminazione naturale affatto immediata; & lopera dei
Pitagorici. Questi dicono che sostanza, essenza delle
cose, & il numero: orbene, il numero non é sensibile, seb-
beite non sia neanche puro pensiero, & un sensibile che si
sottrae al senso (0, Negli Eleati si verifica la comparsa del
pensiero puro e la violenta separazione di esso dalla forma
sensibile e dalta ferma del numero. Da essi dunque §'inizia

1) ein unsinnliches Sinnliches),
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il movimento dialettico del pensiero, che nega il determi-
nato per dimostrare che la verifa non & costituita dai moltj,
ma dall’ uno. Eraclito fa consistere ["assoluto in questo
medesimo processo, che presso gli Efeati era ancora sog-
gettivo, € pervicne alla coscienza oggettiva, in quanto am.
nieite che lassoluto & cid che si muove o si trasmuta,
invece Empedocle, Leucippo e Democrito ritor
nano all'aliro estremo, al principio semplice, materiale,
statico, al sostrato del processe, dal quale il processo me-
desimo, come movimento, & distinto. Anassagora poi
riconobbe come essenza il pensicro stesso, moventesi e
autodeteritinantesi; il che costitui un grande progresso,

A.

Filosofia degli Ionii.

Ci si fa incontro anziluito l'antica filosolia ionica, che
intendiamo esaminare con la maggiore brevita possibile,
cosa non difficile, giacche le sue idee sono molto astratte
e scarne. All’infuori di Talete, Avassimandro, Anas-
simene, gli altri Tonii banno imporfanza soitanto let-
teraria. Di tutta I'antica filosofia jonica non possediamo
che una mezza dozzina di passi, che si studiano assai faci-
mente, E tuttavia l'erudizione si compiace principalment:e
di questi antichi: infatti, dove meno si sa, meglio si puo
ostentare erudizione,

1. Talete.

Soltanto con Talete comincia propriamente la storia
della filosofia, La sua vita cade nel momento storico, I
cui le citth della Tonia venivano asscggeitate da Creso.

La caduta di questo re (OL 58, 1; 548 a. C.) sembrd recare
una parvenza di liberta; ma la maggior parte di quelle
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citta furono conquisiate dai Persiani, e Talete soprav-
vigse ancora alcuni anni a questa catastrofe. Egli nacque
a Milcto, e secondo Diogene (I, 22, 37) apparteneva alla
famiutia fenicia W dei Telidi; la sua nascita secondo i dati
piit esattl va collocata nel primo anno della 35 olimpiade
(640 a. C); secondo il Meiners invece un paio d'olim-
piadi pitt tardi {382 olimpiade, 629 a. C) Talete spiegd
atlivita politica in parte alla corte di Creso, in parte a
Mileto. Egli @ ricordato pilt volte da Erodoto, il quale
tra l'alira cf dice {1, 79) che, secondo i racconti dei Greci,
allorcht Creso marcid coniro Ciro e trove difficolth ad
alraversare 'Halys, Talete, che accompagnava l'eser-
cito, davio il fiume mediante un canale a forma di mezza-
luna dietro I'accampamento, e rese possibile il guado. lnol-
tre Diogene (i, 25), parlando delle relazioni di Talete
con la cittd nativa, afferma ch'egli dissuase i Mitesii dal-
I'unirsi con Creso, allorchi questi mosse contro Ciro; ®
e quindi, quando dopo la disfatta del re lido i¢ altre citta
icniche vennero assoggettate dai Persiani, soltanto Mi-
ieto non fu molestata, D'alironde lo stesso Diogene
(I, 23) racconta ch’egli si ritrasse di buon’ora dalia vita
pubblica, dedicandosi esclusivamente alla scienza,

Si raccontano di lui viaggi in Fenicia, che perd si
fondano soltanto su un’incerta tradizione; sembra invece in-
dubitabile ch'egli in tarda eth sia stato in Egitto @, Quivi

(1 La famiglia dei Telidi & schiettamente greca; ma & detta Fenicia perchi
Frotenieva di scendere da Cadine {figlio di Agenore, re di Sidoite), & provesiva

4t guel gruppo di Beoli che, unili ai Minii € agli Orcomenii si Fusero con gli
funi, che colonizzarano I'Asia, [Néla dei trad.].
(2 I Biels e lo Zeller ritengono opportuno correggere il testo di Diogene

Lactzia, 3 cui ® atinta questa indicazione, leggendo ol. 39 invece che 35 & por-
lamdo quindi la data di nascita dol fitosefo al 624 ma si pud dubitare della op-
Teslntith delia correzione {cir. (r. CarvLOTV « Suila eronalogia di Talete ¢ of
Anassimene in « Giorn. crit, della filosoliz ital. » fasc. IT[ a, VIII (1927). Quanto
alka mnrte, Driopene lo fa miorire di 75 anni, alte malto piit tardi. [Nota dei trad.l.

(1 Questa notizia & in contrazte con la precedente, ¢ ne infirma la veridi-
eitd, aila quale del resto mon creds neanche Fradoto {cir. Q. Carrorri L, c.).
Mot e trad.qL

U Erucker, Hist, phil. t. 1, p. 1605 Mivtarch, de plac. Phifes. 1, 3,
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egli avrebbe appreso soprattutto nozioni di geometria, ma
non sembra molta cosa, se si deve prestar fede all'aned-
doto raccontato da Diogene (I, 24, 27) sull'attestazione
d'un certo Hieronymus: che cict Talete avrebbe in-
segnato agli Egiziani a misurare 'altezza delle loro pi-
ramidi secondlo la proporzione esistente tra Paliezza d'un
nomo € la sua ombra. I lermini delfa proporzione sono i
seguenti: 'ombra della piramice sta all’altezza di essa come
ombra dell’ uomo sta all'altezza di lui; e se per gli Egi-
ziani questa fu una scoperta, vuol dire che non erano
mollo avanti in fatto di geometria tcoretica. D'alira parte
Erodoto (I, 74) racconta che Talete avrebbe previsto
una eclisse solare, che poi si verificd precisamente il giorno
della battaglia tra Medi e Lidi; e che attribuiva gli stra-
ripamenti del Nilo al sofffare in senso opposto dei venti
etesii, che respingevano le acque a moente (0. Si raccontano
aniche altri aneddoti relativi alle sue conoscenze € occupa-
zioni astronamiche @: « guardando in cielo per osservare
le stelle, egli sarebbe caduto in un fosso, e la gente lo
ayrebbe canzonato, meravigliandost come mal poiesse co-
noscere le cose del cielo chi non vedeva neppure cio che
aveva davanti ai piedi». La gente ride di queste cose, &
ha il vantaggio che i filosofi non possono ribatter nulla;
ma non capisce che i filosofi ridono di essa, che certa-
mente non pud cadere in un fosso, giacchd vi si trova
in perpetuo, incapace com'e di guardare verso 'alto. Se-
condo Diogene (I, 26) Talete dimostrd anche che il
sapiente, volendo, pud benissimo procacciarsi ricchezze.
Pils importante & il fatto clegli fissd F'anno solare in 365
giorni. L'aneddoto del tripode d’oro, da assegnarsi al pill
sapiente, vien raccontato con grande importanza da Dio-
gene (I, 27-33), che raccoglic tutte le varianti ad esso
relative: il tripede sarebbe slato assegnato a Talete 0 3

() Herod. 11, 20; 8¢ .se, Qrac . nafer. IV, 2, Diog. Laért. 1,3
(M Diog. Lagrt, L, 34, et Mepag., ad . &
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niante; Talete 'avrebbe dato ad un altro, ma peoi il
iripode avrebbe percorso tutto un ciclo fino a ritornare a
Talete medesimo; questi, oppure secondo altsi Solone,
avrebbe giudicato che il pilt sapiente era Apollo e avrebbe
‘nviato il tripode a2 Didyme o a Delfi. Secondo Dio-
gene (I, 38) Talete mor, inetd di 78 o di 90 anni, nella
53 olimpiade; secondo il Tennemann (vol. 1, p. 414)
invece nell'olinpiade 59, 2 (543 a. C.), I'anno stesso in cui
pitagora siportd a Crotone: Diogene poi racconta
(1, 39) chegli mori soffocato dal caldo e dalla sete durante
certi giunochi agonali,

Di lui non possediamo alcuno scrito, () e non sappiamo
nepplire se ne abbia composto. Diogene Laerzio
i, 23, 34-35) parla di duecento suoi versi sull'astronomia,
¢ di alcune sentenze, come per esempio: ¢ Le molte parole
non sona prova d'opinione ragionevole ».

Quanto alla suwa filosofia, egli per concorde atte-
stazione & considerato come il primo filosofo naturale;
tuttavia  ben poca cosa cid che noi sappiamo in materia,
sebbene a quanto pare sappiamo tutto cid che importa.
Infatti I’ ulteriore progresso filosofico, di cui era suscettibile
la sua idea speculativa, e la coscienza dei suoi principi ap-
paiono soltanto in coloro in cui soltanto potevano apparire,
nel pensatori seguenti ciod, che si contraddistinguono ap-
punto per questa determinatezza e in virtt di essa segnano
una pietra miliare; vuol dire dunque che tale svolgimento ben-
ché gli sia attribuito, non si verificd realmente in lui. E se
anche & andata perduta una quantita di suoi pensieri, questi
non possono essere sfati di natura speculativa; e 1a sua filo-
sofia appare come un sistema incompiuto non gia per man-
canza di nofizie, ma perchi la prima filosofia non poteva
ancora formate sisiema.

Intorno a questi antichi filosofi dobbiamo ascoltare cio

{13 Cir. Dires, Die Fragmente der Vorsohratiker, Bertin, 19224 1 pp. 12 sg.
ANetn dei trad.,

13. — 4. G, F, Heoey, Sterig della filosofia.
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che dice Aristotiele, che per lo pifl ne parla collettiva-
mente. Nel passo principale (Mefaph. 1, 3), egli dice: — < E
evidenie che a noi fa d'uopo acquistare la scienza delle
cause prime (3% py s altivy) (giacche nol diciamo di sa-
pere soltanto quando conosciamo la causa prima), Orbene,
di cause vi sono quattro modi: in primo luogo diciamo
causa la sostanza ¢ la forma (infatti il perché siriduce da
ultimo al concetto M, il perché & anzitutto causa e principio);
in secondo luogo diciamo causa la materia e il sostrato; in

terzo luogo quella donde & il principio del movimento;

in quarto luogo, la causa a questa ferza contrapposta, lo
scopo e il bene (ché questo & il fine d’ogni generazione).
Vogliamo quindi ricordare anche quei che sono venuti prima
di noi nella indagine degli enti ¢ hanno filosofato intorno
alla verita; infatti & chiaro che anch'essi adducone principi
certi e cause; onde da esst rifacendoci nella presente ricerca
avremo il vantaggio, o di trovare qualche altro genere di
canse, o di avere maggiore fiducia nelle anzidette. La
‘maggior parie dei primi filosofi reputarono principi di tutte
le cosz soltanto queili di specie materfale (§v Ohyz eldet);

giacehe quelio di cui tutti quanti gli esseri sono costifuiti, -

ed @ il primo da cui si generano e Pultimo in cui si cor-
rompone, quello che come sostanza (sdo{z) rilmane sempre
identico, mutandosi sclo nelle sue determinazioni {mddeat),
quello dicono elemento (steyetov), quello principio di tutti
gli esseri » (il prius assoluto). « Percid ritengono che, ser-
bandosi sempre tal natura, niente cominci ad essere o pe:
risca del tutto: cosl come neanche noi diciamo di Socrate
iné che comincia ad esscre assolutamente, se divien bello
o musico, ne ch'egli perisce, quando perde queste doti,
perche rimane Socrate come soggetto (sb Hmoneinevov). Si-
milmente delle altre cose. Infaiti deve esserci qualche
natura, o una sola o pil d'una, da cui tutto si genera,

{1) Carlini: « jnfaiti il perchi sl riduce da ultime &l concelts, ed essendo i1
primo perchi, & la cansa priccipale s, [Noty dei tied. .
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conservandosi essa {swianivyg dxelvyg) » 1 vale a dire il mu-
tarsi della medesima non ha veriti. ¢ Perd non tuiti con-
rdano quanto at numero e alla specie (elZes) di tal prin-
cipio; Talete, 'antesignane di siffatta filosofia » {la quale
riconosce ui elemanto materiale come principio e sostanza
di tutte cid che esiste) « dice che & Pacqua. E percid so-
gteneva auche che la terra sta sopra lacqua »; l'acqua,
quindi, sarebbe il Gmexeinevey, il sostrato; e secondo la
spicgazione di Seneca (fonaest. nut. V1, 6) sembrache Talete
abbia considerato come cssere umiversale non tanto I'in-
seruo della terra, quanto piutiosto I involucre di essa; giac-
che - Talete ritiene che tutta la terra sia sopportata dal-
Jfacqua come sostrato (sabiecto humore) e che nuoti al di-

o

sopra Ji essa s,

Ci aspetteremmo subito spiegazioni sul modo con cui
ali principi venivano svolti: per csempio come si possa
dimostrare che Pacqua sia la sostanza di tutie, e in qual
maniera ne vengano dedotie le forme particolari. Ma quanio
a questo @ d’uopo rilevare che specialmente di Talete
non ¢i & stato framandato aliro che il nudo principio se-
conda cui Pacqua sarecbbe il Dio di tutic le cose; e anche
di Anassimandro, di Anassimene, di Diogene
nullaliro sappiamo all’infuori dei loro principi. Aristo-
tele suppone come Talete possa essere arrivato alf'acqua:
— «Forse (fswg) Talete giunse a furmulare questo prin-
cipio dall’'avere osservato che tufti gli alimenti sono umidi,
¢ che dali’ wnido deriva anche il calore di cui vivono gli
vsseri viveti ) ora, ¢id da cuf una qualche cosa deriva,
¢ i principio di tufto. Per questo, dunque, cgli s'appiglid
A lale congettura; e anche perche tutti i semi sone di na-
tira umida, ¢ perché acqua & il principio dell’umido »,
Occorre fare Passervazione essenziale che le circostanze
addotte da Aristotele con un « forse », le quali avreb-

~ Wy Carlini: « persine il calde si genera da esso [dall’umido] e di esso
Vive s,
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e
bero indotto Talete a cousiderare 'acqua come essenza
assoluta di tutte fe cose, non sono date come argomenti
propri dello stesso Talete; inoltre, che Aristotele no
li adduce come argomenti, ma trae dalla realta stessa I d?-
mostrazione che questa deriva dall'idea generale di acqua
(i scrittori posteriori, come per esempio lo Pseudo—Plu.
tEtI'CO {De plac. phil. 1, 3) le hanno prese per ragioni posi:
tive, e non gia soltanto ipoteliche, di Talete: il Tiede.-
mann (Gefst der spee. Phil. vol. |, p. 36) molto giustamente
o'sscrva che Plutarco ha soppresso il forse. Infatti egli
dice: — « Talete suppone (scy4ieta) che tutto deri;\ri dal-

' . A, N
l'acqua e in essa si risolva, perché, allo stesso modo che il -

seme d'ogni vita come principio di quosta & umido, cost
{eixdg) anche ogni altra cosa ha il suo principio dall’unlidit&-
perche tutte le piante traggono dall’acqua il loro nutrimento,
€ s¢ essa manca inaridiscono; perché perfino il fuoco del solé
e delle stelle, e lo stesso mondo, sono alimentati dalle eva-
porazioni dell'acqua ». Aristotele s'accontenta d’accen-
nare appena al fatto che I'umidifa si trova dappertutto;
invece Plutarco rileva questo fatto per dimostrare reci:
samente che I'acqua & la semplice esscnza d’ogni cosa-: oc-
corre quindi esaminare se le cose, in quanto esseri semplici,
:sono acqua. «} Il seme dell'animale, della natura umida, non’
¢ altro che Fanimale stesso come realtd semplice, o come
essetiza della sua realtd, come realta non ancora esplicata.
3)_ Sebbene l'acqua possa considerarsi quale nutrimento delle
piante, tuitavia il nuttisnento non & altro che 'essere d'una
C9sa come sostanza informe, che soltanto dafl’ individuatifa
viene individualizzata ¢ cosi assume forma, i) Far derivare
il' sole, Ia luna e tutto it mondo da evaporazioni, su per
gill come il nutrimento delle piante, certamente corrisponde
al {nodo di vederc degli antichi, che non atfribuivano, come
noi, esistenza indipendente al sole e alla luna,

« Ci sono alcuni — continua Aristotele — i quall
credono che anche gli antichissimi, quelli che per primi
hanno tcologizzato, molto tempo prima della generazione
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preseites abbiano avuto Ia stessa opinione int_orﬁo allaE
natura. Essiinfatii cantarono di Oceano e Tetith autori
ouni generazione (=7 yevéoenx), € che gli Dei giurino
per quell’acqua che i poeti chiamano Stige; ora, le cose pilt
Lntiche sono quelle che pitt meritano rispetto, e il giura-
mento € tra tutte quella che metita maggior rispetto ». Que-
srantica tradizione conserva importanza speculativa. Quando
ama data cosa non pud provarsi, vale a dire manca il modo
ogeliivo per provarla, come per esempio la ricevuta per
o aqramento, o testimoni che abbiano veduto il fatto,
allora il gluramento, che & una certificazione di me stesso
come ozgetto, deve significare che la mia cevtezza & assoluta
veritd, Orbene, dato che si pronunzia il giuramento in
di quanto v'ha di migliore e di assolutamente saldo,
¢ che gli Dei giuravano per l'acqua soiterranea, in questo
fatio @ contenuta I'idea che l'acqua ¢ l'essenza del pensiero
puro, il pilt intimo essere, la realtd in cui la coscienza ti-
poue la sua verity; e io per cosl dire esprimo questa pura
certozza di me stesso come oggetto, comc Dio.

1. Non v'¢ alcun interesse ad esaminare il principio piit
dappresso nefla sua concretezza, Siccome tutta 1a filoso-
fia di Talete consiste nel considerare I'acqua come prii-
cipic, 1'unica cosa che importa domandarsi & questa: fin
dove questo & importante e speculativo? Talete conce-
pisce esserce come privo di forma. Mentre per la
certezza sensibile ogni cosa vale nella sua singolarita, qui
ivece fa realfd oggettiva deve venire innaleata al concetto
riflettentesi in se stesso od essere perfino come comncetto:
dn ¢id la spinta a porre il mondo come acqua, come Un
nuiversale semplice. La fluidita, secondo il suocon-
cetto, & vita, ¢ guindi l'acqua stessa & posta secondo
il modo dello spirito; invece nelie cosiddette ragioni hala
forma dell' universale in gquanto &. Anche nol ammet-
tiamo Vattivith universale dell'acqua, e quindi la diciamo

di

unn Pag

nem2

(1) Allusione a Oucro, fiede XTIV, 201, [Nota del trad.].
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anche clemento, forza fisica universale; ma se Ia troviama
universalmente attiva, troviamo perd anche che questa realta
non & dappertutto, e che accanto ad essa vi sono anche
altri clementi: la terra, T'aria, il fuoco. E quindi I'acqua
non ha universalitd sensibile, ma soltanto speculativa; ma
perche sia universality speculativa, deve essere concetto e

deve essere superato il sensihile, Nasce cosi l'opposizione -

tra universalita sensibile e universalita del concetto, Qc.
corre determinare 'essenza della natura, vale a dire espri-
mere la natura come semplice essenza del pensiero; se-
noncheé P'essenza semplice, il concetto deil'universale, & pre.
cisamente senza forma, mentre Pacqua, quale essa 2, si
presenta con la detzrminazione della forma, & anche un'esi.
stenza particolare di fronte ad altre, come ogni cosa natu-
rale, Tuttavia in confronto con gli altri elementi essa ha
appunto la caratteristica della mancanza di forma, della
semplicita, mentre la terra & puntoalitd, I'aria & Pelemento
d'ogni mutazione, il fuoco cid che soltanto si muta in
st. Sicche, quando il bisogno d’unita spinge a ricono-
scere nelle cose singole un universale, P'acqua, sebbene
abbia il difetto d'cssere anch'essa una cosa singola, si presta
bene a rappresentare I'unitd, sia a causa della sua neutra-
lith, sia perchi nello stesso tempo possiede maggior mates
rialith dell'aria,

L'affermazione di Talcte, esser lacqua f‘assoluto, o,
come dicevano gli antichi, i! principio, segna I'inizio della
filosofia, perchd in essa si manifesta Ia coscienza che l'es-
senza, la verith, cid che solo ¢ in st e per &, & una sola
cosa, Si manifesta il distacco dal dato della percezione sensi-
hile; I'tomo si ritrae da cid ch'e immediatamente, Dohbiamo
dimenticare d’essere assuefatti ad un ricco nondo di pensieri
conereti; da noi gi il fanciullo vde che ¢ vie un Dio in cielo,
invisibile ». Nella filosofia di Talete non s’hanuo ancora
siifatte determinazioni, giacchid il mondo dej [ensieri & ancor
da costruire, ¢ non v'& ancora alcuna unita pura. L'uomo
ha davanti a s& la natura sotto forma d’acqua, aria, stelle,

A
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volta celesie; e a cid si fimita il suo‘ ori:‘zzonte rappr‘esen-
{ativo. £ vero che fa fantasia ha i s_um ]?el., na an.clze il suo
contenuto & tratio dalla natura, glacch.c.1 Oret.:i avev'anio
considerafo come potenze indipendenti il 301(':, i montl,' a
terra, il mare, i fiumi ecc, 1i avevana VEI‘I‘Efa\t] come Dei, €
con la fantasia avevano loro attribuito a'thvlta, mowtn?nto,
coscienza, volonta. Lo svolgimento ulteriore della relig:one:,
quale si trova in Omero, & qualc'he cos.a ch:e non puod
soddisfare il pensiero, giacche ¢i di I'immagine d’ un 'mondo
di semplici creazioni della fanfasia, d'uno sfor?o unn're\rsale
infinito di crear vite e forme senza sempllt:t?: unitad. In
questa mancanza di consapevolezza d’un mondo intelleituale
occorreva allo spirito una grande andacia per negar valore
a questa immensa varieth d’esistenza del mondo naturale
¢ ridurto ad una sostanza semplice, che, nella sua perma-
1nenza, non nasce né muore, mentre gli Dei hanuo‘pure una
teogonia, hanoo forme molieplici e sono sogg:elil a mnta:
mento. Con Paffermazione che quest’essere & "acqua €
messa a tacere la sbrigliata fantasia omerica infinit_m?entff
variopinta, vengono superafi questa moltep!icit?a infinita df
principi frammentari, tutfo questo modo di rappres.er‘ltarm
il mondo ceme se l'oggetto particolare sia una verita per
sé stante, una potenza esistente per st e indipendentc.al
disopra deile altre; e si ammette quindi che vi é‘un um.co
universale, cio che & universalmente in st e per s& (), !’m-
tuizione semplice ¢ senza piilt elementi fantastici, il pensiero,
che sclianto uno &, _
Senonché quesi’ universale al tempo stesso & in rclazmuc:
col particolare, con Vesistenza fenomenica del monc}o. [
pritne rapporto, contennto it quanto & gid stato fletto, e. ch?
Pesistenza particolare non ha indipendenza, non & vera in st
¢ per s&, ma & soltanto modificazione accidentale. 1l rap-
porto affermativo & che dal'uno procede ogni allra cosa,
che sia una determinazione accidentale ed esteriore quells

11} |Das universale Anundiiirsichseyende),



200 G. G. ¥. HEGEL

onde si ha I'esistenza particolare; e inoltre che ogni esi-
stenza particolare € transitoria, vale a dire perde la forma
del particolare, e ridiventa universale, acqua. La semplice
affermazione di Talete & filosofia, perché essa non in-
tende lacqua sensibile nelia sua peculiarits di fronte ad
altre cose naturali, sibbene come pensiero, nel quale tuffe
quelle cose si risolvono e sono contenute. Con essa & dun-

que iniziata la separazione dell'assoluio dal finito; ma essa

non deve intendersi nel senso che da una parte vi sia I'uno,
dall'altra il mondo finito. Questo & ¢id che avviene Spesso
niella rappresentazione volgare della divinita: si ascrive consi.
stenza anche al mondo, si immaginano spesso due diverse
realtd, un mondo sensibile e un mondo sovrasensibile di pari
dignita. Secondo il modo di concepire fitosofico, soltanto
Cuno & il vero reale; e il termine di reale qui deve inten-
dersi nel suo significato pilt elevato, mentre nella vita co-
mune chiamiamo reale ogni cosa. — II secondo rapporto
consiste nel fatto che presso gli antichi filosofi il principio

agsume forma determinata, a tutta prima fisica, A noi cio

sembra non filosofia, ma appunts fisica; perd qui Pelemento
materiale assume significato filosofico. Quindi Ia proposi-
zione di Talete & filosofiz naturale, perché I'essere unj-
versale & determinato come realth M, e con esso quindi
anche l'assoluto come unitd del pensiero e dell’essere.

2. Una volta messo in prima linea questo qualche cosa
d’indifferente, sorge il quesito della determinazione di sif-
fatto primo. Diventa immediatamente punto essenziale quello
det passaggio dall’universale al particolare, ed esso esige
la determinazione del'attivita, nasce guindi il bisogno.
Cib che deve costituire vero principio, non pud avere una
forma unilaterale, particolare; Ia stessa distinzione dev'essere
di natura universale, mentre i principi su indicati sono forme
particofari. Che I'assoluto sia qualche cosa che determina se
stessa, & git pilt concreto; in ¢id s'ha lattivith e la supe-

(1) |als Reales).

-
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riore autocoscienza del princip?o spirituale, mediatnt::’.':fl
quale Ja forma st ¢ elaborata in forma ass.(‘)luta, otalita
della forma. Senonche qucs}a € la veduta pil profoiltdats
quindi piit turda; in un prm_to momento si cerca soltan
ana determinazione purchessia. .
All'acqua di Talete mancalaforma. Come le & ‘stat.a
data? Viene enunciata (da Aristotele, ma 'senza r:fert-
mento diretto a Talete) la maniera con cui le.dwerse
forme si sarcbbero originate dall'acqua; vale a fllre me-
diante condensazione e rarefazione (:::uzvo'c'q'cf. 'm}.
wavier ), 0, come noi diremmo meglio, n}edlante maggiore
o minore densiti. A questo proposito il Tennemann
(vol. 1, p. 59) cita Aristotele, De gen. et comfpf. I, 1, dove
perd non s'incontra parola né di condensazione e rare-
fazione, nd di Talete; e inoltre anche De coelo, 11, 5,
dove si legge bensi che coloro i quali ammettono 'acqua,
o 'aria, o una sostanza piit sottile defl'acqua e piut compa'tt‘a
deil'aria, definiscono Ia differenza come densitd o rarita,
ma non vi & parola da cui si desuma che guesto conceito
sia stato espressoda Talcte. !l Tiedemann (vol. L, p. 38)
cita anche altre testimonianze; tuttavia quella distinzione M
& attribuita a Talete soltanto da tardi autori. Ne risulta_
che dapprima in questa filosofia della natura, come poi
nella moderna, Vessenziale defla forma & costituito in so-
stanza dalla differenza quantitativa dell’ identica essenza. Se-
noncht siffatta differenza semplicemente quantitativa, che
come condensazione e rarefazione dell’acqua, costituisce
I'unica determinazione formale dell’acqua stessa, & espres.
sione esteriore della differenza assoluta, & una differenza
incssenziale, posta da qualche cosa d’estraneo, non la di-
stinzione interna del conceito”in sé: e quindi non vale la
pena di trattenervisi.
La distinzione sccondo il conceito non ha significato
fisico, che anzi le distinzioni, ovvero il semplice sdoppiarsi

1) Ci. Rittar, Geschichte der Tonischen Philosopk ¢, p. 15
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della forma nei lali della sua opposizione, debbono conside-
rarsi precisaniciite come distinzioni universali del concetto,
E quindi non si pud neppure assegnare valore sensibile alle
materie, vale a dire alle determinazioni, come quando per
escmpio si dice che 'acqua rarefatta diventa aria, I'aria ra.
refatta etere incandescente, 'acqua condensata fango e poi
terra, e che per conseguenza I'aria sarebbe evaporazione del-
l'acqua primigenia, I'eterc evaporazione dell’aria, la terra e it
fango sedimente dcll'acqua. Siceh lo sdoppiamento, come
modificazione o mutamento sensibile, si verifica per 1a co-
scienza nel fenomeno; che una medesima cosa sensibile si
possa condensare e rarefare, lo hanno provato sperimental-
nmente i moderni,

Trasformarsi dungue ha doppio significato: secondo
l'esistenza e secondo il concetto. Orbene, quando a pro-
posito degli antichi si parla di trasformazione, questa or-
dinariamente vien considerata secondo Fesistenza, e quindi
s'indaga per csempio se ’acqua trattata chimicamente me-

diante il calore, la distillazione ecc., pessa diventar terra; -

e qui ha i suoi limiti la chimica finita. Invece in tutte Ie filoso-
fie antiche la trasformazione viene intesa secondo il concetto:
¢ il processo per cui Pacqua si trasforma in aria o spazio
o0 tempo non si verifica nelle storte ecc. Ma in ogni idea
filosofica vediamo apparire questo passaggio da una pros
prieta all'altra: vale a dire si mostra intimo nesso nel
concetto, per cui nessuna cosa pud esistere indipendente-
mente dall’altra, anzi la vita della natura consiste appunto
uel processo di relazione in cui le cose stanno tra di loro.
Si suol ritcnere che se si sopprimesse 'acqua, andrebbe
male per le piante ¢ gli animali, ma che le pietre potreb-
bero vivere; oppure che si potrebbe togliere dai colori I'az-
Zurro senza recare alcun pregiudizio al giallo o al rosso. A
norma della semplice esistenza empirica certamente si pud
mastrare facilmente che ogni proprieth & per s&; ma a norma
del concetto le proprieti sono soltanto I'una per virtl del-
Ualtra, in forza della loro necessita interna, Cid si osserva
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pane pure negli esseri viventi, dove fa c:sta va diversaincute,
perche qui il conceito per\riene. ad e‘mstenm: c.osl se per
csempio si stacca il cuore, va in rovina anche il p(').'lm.one
e tutio il resto. Orbene, allo stesso mod_o.anch’c 1 mtu:rf:
patura esiste soltanto nell’ unita di tufti i swoi membri,

come il cervello pud esistere soltanto neil’ unita con gl

altrt organi. . ' _ -
1 Orbene, se la forma s'esprime nei suoi due lati sol-

{anfo come condensazione e rarefazione, non & in sé e per
so; per diventar tale, la si deve concepire ¢ orr{e concetto
assoluto, come unitd infinitamente formativa. A questo
proposito dice Aristotele (De anima, I, 2 ¢ ‘am.:he 5):
— . A quanio si dice, sembra che Talete abbia r.ltenuto
I'anima come qualche cosa capace d’ imprimere movimento,
giacch® a proposito della pietra magnetica egli ldice che
possiede un'anima, postoché muove il ferro ». Dlog'ene
Laerzio (i, 24) aggiunge I'ambra, donde apprendiamo
clic Talete conobhe gid Peletiricithy, sebbene secondo
un‘altra spiegazione I'fjAextpov sia stato un metallo: Al
dobrandini commentando questo passo di Diogene
dice trattarsi d*una pietra cosi nemica del velene, da fischiare
appena sia toccata da esso. Dicgene per primo ha tal
mente travisato osservazione d' Aristotete, da affermare
che « Talete attribul anima anche agli oggetti non vi-
venti ». Ma non si tratta di questo, bensi del modo com’egli
pensd la forma assoluta, ¢ se egli abbia affermato univef'-
salmente 1idea come aniima, si che lUcssere assoluto sia
unitd dell’essere semplice e della forma.

E vera che Diogene aggiunge (I, 27) che secondo
Talete « tulto il mondo era aniimato ¢ pieno di demoni » ;
¢ Plutarco (De plac. phil. 1, T) che ¢ egli chiamd Dio
I"intelligenza (vs5v) del mondo »; ma tutti gli antichi, com-
presa Aristotele, attribuiscono concordemente tali espres-
sioni ad Anassagora, il quale per primo affermd essere
il vo92 il principio di tutte le cose. E non soccorre affatto
a precisare il concefto che Talete ebbe della forma quanto
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dice Cicerone (De naf. deor |, 10): — « Talete disse ¢
Pacqua & if principio di tutte le cose, e Dio to spirito zhm
d'flll'acqua conferma tutto ». Talete pud ben aver par]ate
di Dio, ma che lo abbia concepito come voiic, che form?
tufto dall’'acqua, & un’aggiunia di Ciceront;’. Ii "I'if':dz‘.‘.(J
m_ann (vol. [, p. 42) suppone che il passo sia corrotto-
giacché Cicerone subito dopo (¢, 11} attribuisce aoi
A‘nassagora « di aver per primo affermato che Fordine
d’l tufle le cose fu stabilito dalla potenza infinila dello spi
rito ». Perd l'epicureo, nefla cui boeca son poste'quesl:
parele, prima ¢ pol parla it una certa maniera sciocea di
flltl‘i filosofi « con sfrontatezza e niente temendo piil (:I'lI
ll' sembrare d'aver dubbi su una cosa qualsiasi » (c, 8)?
sicche tutta quest'csposizione sembra fatta unicament; pen,'
trovat:e cose esilaranti. Arisfotele intendeva meglio Ia
fedeltd storica: a lui quindi dobbiamo attenerci. Per coloro
tuttavia, ai quali preme di trovar dappertutto 1’idea della
c:teazione del mondo per opera di Dio, quel passo cicero-
n'lano ¢ di gran conforto; e si disputa molto se Talete
sia da annoverare fra coloro che ammisero l'esistenza d'un
solo Dio. Cosi per esempio il Plouquet sostieneil teismo
c?i Talete, mentre altri ne fanno un ateo o anche un po-
liteista perché avrebbe affermato il mondo esser pieno di
'demc_)ni. Senonche la questione se egli abbia anche creduto -
in Dionon ci riguarda: qui non tratfiamo di opinioni, di
clredenze,di religione popolare, sibbene della determinazi::me
filosofica dell'essere assolufo. E se anche fosse vero che
Talete abbia parlato di Dio come creatore di futte le
cose dall’acqua, non ne sapremmo molio di piit intorno a
siffatlo essere; non avremmo fatto altro che parlare di
Talete senza senso filosofico, servendoci d'una vueta pa-
_rola senza indagarne il significato speculativo, Altreftanto
inutile & l'espressione di anima del mondeo, giacché essa
non ci dice ancora che cosa sia il suo essere.

Tu’tte queste citazioni anfiche, come pure le posteriori,
non ci autorizzano pertanto a ritenere che Talete abbia.
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concepito in maniera determinata la forma nella sua asso-
{utezza ; anzi a quest’opinione contrasta tuita a rimanente
storia dello svolgimento filosofico. Vediamo che all’essere
sembra hensi posta la forma; ma quest’unita non viene ulte-
riormente svolta. Lcspressione ciie it magnete ha un’anima
& compre migliore dell’altra secondo cui esso possiede forza
d'attrazione; infatti fa forza & una specie di proprietd, che
si concepisce come un predicato separabile dafla materia,
menire Panima & Pautomovimento identico con la natura
della materia. Senonché questa trovata di Talete resta
isolata, senza alcun rapporto concreto coi suoi pensieri
assoluti. Pertanto la sua filosofia rimane effeitivamente rac-
chiusa in questi semplici momenti: — ) Paver compiuto
I'astrazione di concepire comprensivamente la natura come
un esserc sensibile semplice; B) I'aver postd il concetto del
inndamento, vale a dire aver deferminate lacqua come coft-
cetto infinito, come cssenza semplice del peusiero, senza
darle perd altra determinazione che la differenza quantita-
tiva. In cid consiste I'importanza limitata del principio di

Talete.

2. Anassimandro,

Anassimandro fu anchegli milesio & amico di Ta-
iate. « Questi, dice Cicerone (Acad. Quaest. 1V, n,
non lo poté persuadere che tutto fosse composto d’acgua ».
il padre di lui si chiamava Prassiade; invece non si pud
precisare 1a data di nascita. Il Tennemann (vol. 1 p. 413}
l1 pone nella ol. 42,3 (610 a. C.), menire Diogene Laer-
sio (i, 1-2) sulf'autorita delfl'ateniese . Apollodoro rac
conta chegli nell’ol. 58,2 (347 a. C.) aveva sessantaquat-
tr'anni, e che mori poco dopo ), vale a dire circa nello

(1} Seconda Apolladoro (ap. Diog. iI, 2) aveva &d anti nel secondo znno
deii'd], 9§, ciod nel 547; era dunque nato nel 611-10 {347+64); Ippolito poi
ch'egli & nato nel terzo amno dell’Ol. 42, ciot" nel 611-10
anpunte, Le due indicazioni coincidono perfettamente, e pare dungue che si possa
precisare 'anno di nascita, A conferma di questa data si potrebbe pure addurre
Ia potizia datagi da Dieg. (11, 2) che Anassimandro sia vissuto al tewpo della t-

(ef. I, &, 7) riferisce
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stesso tempo in cui mori Talete, che, se mori a novan-
tanni, dovette cssere di ventotto piit anziano d’Anassi-
mandro. Di quest’ ultimo si racconta che visse 2 Samo
presso il tiranno Policrate, alla cui corte si trovavano
anche Pitagora e Anacreonte. Ci & raccontato da
Temistio, citato dal Brucker (parte I p. 478), chieghi
avrebbe per la prima volta redatto per iscritto i suoi pensieri
fitosofici; ma quesio si narra anche d’altri, per esempio di
Ferccide, auteriore a lui, Anassimandro avrebbe
scritto intorno alla natura, alle stelle fisse, alla sfera, e ad
altri argomenti ancora; inoltre avrebbe diseznato qualche
cosa come una carta geografica, che rappresentava 'ambito
(mezireTpoy) della terra e del mare, e fatto anche invenzioni
matematiche, per esempio un orologio solare costruito a
Sparta, nonché strumenti in cui cra segnato il corso del
sole e il tempo degli equinozi, ed una sfera celeste.

I suoi pensieri filosofici sono poco svolti, e non per-
vengono a determinatezza . Diogene nel passo su citato
dice: — « Egli pose come principio ed elemento 'infinito»
(1> &megoy, Uindeterminato) « che non definiva perd né
come aria, n¢ come acqua, n& come alira qualsiasi cosa
di tal genere ». Senonchi le determinazioni di siffatto infi-
nito sono assai poche. «) « Esso sarebbe il principio dogni
divenire e d'ogni trapassare; da esso s’originano a lunghi
intervalli di tampo infiniti iwondi o divinity, e scompaiono
pel di nuovo in esso » (quest'idea ha risonanza prettamente
orientale); « come ragionz per cui il principio va conside-
rato come infinito egli dava questa: che alia procreazione
sempre in corso non poteva mancar la materia. Esso con-
terrebbe in s& tutto, e tutto governerebbe: e sarebbe divino
immortale ed eterno » ). B} Da questo uno Anassiman-

ranzide di Pelicrate di Samo, la qeale comincia nel 556, Poichd i Qreci intendono
per fioritura il periede di 40-45 anni, 50 <f ammette che A. avesse allora 45 anni,
ritroverenio come data di naseita il 611 (556149}, Nota dei trad.].

(1} Framumenti in Diels 1* pp, 12 syp. [Nota dei irad.)

(2) Plutarch,, de plae, piil, 1, 3; Cicer., de pafurg desr, 1,103
Aristot,, FMiys U, 4 : -

L
L
4

STORIA DELLA FILOSOFIA 207

Jdra, come anche Empedocle ed Anassagora, di-
stingue i contrari che vi sono contenufi: sicche in questo
miscuglio tutto & bensi gia pronto, ma indeterminato ™,
vale a dire che tutto v'¢ contenuto come possibifita reale
{,:.J‘,,J-;:,_E;), < sicché» — dice Aristotele _(Mefapf:. XL, 2y
- non solo tutio nasce in maniera accidentale da cid che
non &, ma tutto nasce anche da cid che & giacche viene
Ja cio che € in potenza, che perd anceora non & in atto ».
- e Laerzio (M, 1) aggiunge: — « Le parti del) infinito
si mutiano, ma €sso stesso resta immobile s, y) Finalmente
¢ d.tto che P'infinite sarcbbe tale come grandezza, non gia
coine numere, e in ¢io Anassimandro si distingue da
Anassagora, da Empedocle e dagli aliri atomisti,
che affermarons 'assoluta discrezione dell infinito, mentre
Anassimandro ne ammette I'assoluta continuita @, Ari-
stoizle (Mefap, I, 8), nell’elencare vari principi, parla
artchz ('un principio, che non sarebbe l'acqua né I'aria,
bensi « pilt denso dell’aria ma piil sottile dell’acqua ». Moltj
hacno riferito tale definizione ad Anassimandro; ed &
posiinile che effettivamente gli appartenga.

La determinazione del principio come totalita infinita
costituises un passo avanti, in quanto i'essenza assoluta non
¢ pift samiplice, ma & un'universality che nega il finito.
inoitre, dal lato materiale, Anassimandro mette in ri-
tievo il caratiere singolare dell'elemento acqueo. Il suo
principio ngrettivo  assume aspetto non materiale, e lo si
potrebbe considerare come pensiero; sewonch® appare
chiaro da aitre circostanze ch'egli lo intendeva in generale
Cone maleria, come Ia materia infinitat®, Plutarco rim-
Proverava ad Anassimandro di « non aver detto che
“Osa () fosse il suo infinito, se aria, acqua, terra ». Se-

I

Ml Avicior,, Phys. T, 4,

] 'Si mplicins ad Aristor., Phys, 0, p. 5hb
. [-‘H_.sein gegenstindliches Trincip, il principio che gl sta di contre come oy-
nhetu. Nota dei trad.],

(1Stabani Folag. Physin, ¢ 11 p. 294, ed. Heoren,
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nonché siffatta proprietd determinata & appunto cid che
v ha di transitorio; la materia, come infinitamente deter-
minata, @ questo movimento, che consiste nel porre le de.
terminazioni e nell’annullare cosl novamente la scissura.
In questo va riposto il vero essere infinito, non. gia nel-
I"illimitatezza negativa. Senonche vera universaliti e nega.
tivita del finito & soltanto il nostro movimento; e non sembra
che Anassimandro abbia avuto di mira siffatta univer.
salita nell'affermare la materia come infinita.

{noltre egli disse (e in cid secondo Teofrasto era d'ae-
cordo cott Anassagora): — « Dall'infinito si separa I'omo-
genco allontanandosi dall'elerogeneo ¢ unendosi con I'omo.
reneo; sicché cid ch'era nel suo complesso oro, diventa
aro, cidb ch'era terra, terra, ¢ cosl via; e quindi niente
propriamente nasce, ma era gid prima ivi contenuto » &),
Sono povere definizioni che attestano soltanto il bisogno
di I‘Jassare dalf indeterminato al determinato, con un pro-
cedimento perd che € ancora assal poco soddisfacente. Ri-
guardo alla determinazione pilt prossima, per cui U'infinito
scindendosi determina il suo contrasio, sembra che Anas-
simandro abbia avuto comune con Talete Videa della
differenza quantitativa di densita e rarith, Posterior-
mente si fa consistere il processo di separazione dall’ infi-
nito in un venir fuori: Anassimandro avrebbe fatto de-
rivare I' uomo da un pesce, venuto fuori dal mare in terra (@,
Anche modernamente ricorre spesso siffatto termine di
venir fuori: si tratta d' una semplice successione nel tempo:
vale a dire d’una forma, con la quale si crede spesso di
dir cose peregrine, ma che noxu contiene in sé n& neces-
sith, né pensiero, e tanto meno conceito.

Senonche Stobeo (Fclog. Phys. ¢ 24 p. 500) sulla base
di tarde notizie attribuisce ad Anassimandro anche la
determinazione del caldo, come dissoluzione deila forma,

My Simplicfus | €. p. &
{? Cf. Plutarch., Quaest. conviv,, VI, 3.

3
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e del freddo, mentre invece Aristotele (Mefaph. 1, 5)
la ascrive soltanto a Parmenide, Inoltre Eusebio (de
praep. ev‘ar:ge!. I, 8) da un'opera perdufa di Plutarco ci
ammannisce intorno alla cosmogonia d'Anassiman-
dro qualche cosa, ch'® molto oscura, e chegli stesso non
ha capita. Egli dice press’a poco cosi: — « Dall’ infinito si
sarcl?berff separati infinite sfere celesti e infiniti mondi, i
quali perd recavano in s¢ la propria corruzione, in quanto
hanno origine soltanto da perpetua separazione s, Ciod:
sicfome ‘l‘essenza ¢ I'infinito, la separazione suppone una
dificrenziazione, vale a dire una determinazione o un finito.
« La terra avrebbe la forma d’un cilindro, la cui altezza
sarebbe un terzo della larghezza, Nella generazione della
t?rra i due principi eternamente attivi del caldo e del freddo
si separcrebbero; e quindi si sarebbe formata intorno al-
Paria che circonda la ferra una sfera di fuoco, come la
corteccia intorno all’albero. Essendosi questo invol,ucr() fran-
tumato, e i suoi frammenti essendo stati trafti in circolo
ne sarebbero nati il sole, 1a luna, le stelle s. E quindi anch;
secondo Stobeo (Ecl Phys. 25 p. 510) Anassimandro
avrebbe chiamato gli astri « filtrazioni d'aria a forma di
ruote riempite di fuoco ». Siffatta cosmogonia ha altrettanto
valore, F;uanto Iipotesi geologica della corteccia terrestre
andata in frantumi, o Pesplosione del sole immaginata dal
Butfon, il quale inversamente prendendo le mosse dal
solle nc. fa derivare i pianeti come altrettante scorie. Mentre
f]l auluc.hi‘ inserivano il sole nella nostra atmosfera e face-
di?f;o?:?;n::;t;l sole dafla terra, noi al contrario facciamo
:%lelie da ogni ra:;IZ::)riol?:o(;tm::)ideé::uan:gg; ed Slmcchimr10 .
indifferenti, come te beate divinit,i d'Epi ro. Cortamente
uel corso del divenire il sole d : d Plc“ro_- e
conde natura & pilt recente: 'eca e_c‘ome'“““’ersales o L
terra & fotalis : L,‘m veritd dunque soltanto Ia
,» mentre il sole & un momento delf’asirazione.

14, —
Q. o F Heart, Storia deifa filosofia.
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3. Anassimene,

Resta a parlare d’Anassimene, che appare tra Ia
A5t e la 5% olimpiade (360-543 a. C.), anch'egli milesio, coe-
fanco ed amico ¢’ Anassimandro. Egli ha poco di ca-
ratteristico, e in generale sappiamo assai poco dilui. Dio-
cene Laerzio (I, 3) rilerisce irriflessivamente e contra-
ditteriamente che « seconda Apoliodoro egli sarebbe
nato nella 63 olimpiade, e morto nell'anno in cui fu espu-
gnata Sardi» (da Ciro, ol, 58) (.

Fgli, invece della materia indeterminata d’Anassiman-
dro, pone nuovamente un elemento naturale determinato,
cio® P'assoluto in una forma reale; senonché questa, invece
dell'acqua di Talete, & I'aria. Egli trovd che era neces-
saria un’ esistenza sensibile per la materia, ¢ I'aria ha pure il
vantaggio di possedere la massima mancanza di forma,
d'esser meno corpo deilacqua; infaiti noi non la vediamo;
ne sentiamo solo il movimento . Plutarco (de plac. phil.
1, 3) riferisce: « da essa tutto deriva, e in essa tutto si ti-
solve 5 secondo Cicerone (de naf, deorum I, 10) Anas-
simene la defini come « incommensurabile, infinita e in
perpettio movimanto ». Diogene Laerzio nel passo testd
citato esprime lo stesso concetto nel modo seguente: — ¢ |
principio & l'aria ¢ I'infinito (chrec dgyijv Zépx elne %ol
émelpov) », come se si trattasse di due principi; perd si pos-
sono anche considerare dgy¥v »al dregov insieme come
soggetto, e épx come predicato della proposizione. Infattl
Simplicio (ad phys. Arist. p. 0 a) dice esplicitamente
che « per lui U'essere primordiale era stato una sola naturfi
infinita, come per Anassimandro, ma non indetermi-

diventato noto nel
1a 63 Ol., ciok
Diels & su altre
ei trad)s

(1} Secondo il Diels Apulladoro ha inteso dire che egli
tempoa in cui fu espugnata Sardi, cio il Sdoa. C., ed & miorto nel
fra il %73 e il 525, {Crz valo nel 535-4). Cir. su queste prapaste del
il cit. arlicolo i Q. Carvovn, Seila cron. di Tul, ¢ Aagis [Nota d

(23 | suoi framment in Diels [ pp, 26 sg. [Nota det trad.Js
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.ato, sibbene determinate, cioé I'aria », ci’egli perd sembra
aver cousiderato come afcunché di animato.

Plutarco espone piill precisamente it modo con cui
Anassimene s'immaginava che dail’zria (& poi si disse
eterc) s generasse ¢in essa si dissolvesse ogni cosa: — « Allo
stesso modo che la nostra anima, ch'd aria, ci fiene uniti
(5 7ox7el), cost anche uno spirito {zvednz) e aria tiene in-
sicte (meztdyed) tutto il monde; spirito e aria sono identici ».
Anassimene indica assai bene [a natura della sua essenza
riierendola all'anima, e segna in tal modo per cost dire la
{ransizionc dalla filosofia della natura a quella dalia coscienza,
o, cio che equivale, la rinunzia al modo oggetitive dell'es
senza primigenia, La natura di quest’essenza primigenia pre-
cedentement2 era stata determinata in maniera nczativa,
esiranca alla coscienza; cosi la sua realti, sia acqua o aria,
come anche {'infinito, sono un al di 11 della coscienza, Se-
nonché questo medium universale & appunte 'anima, una
moltitudine di rappresentazioni, che scompaiono e appaiouc
seiza che cessi I'unitd e la continuitd; essa & fanto attiva
suanto passiva, suscitando dalla propria unith le rappresen-
fazioni separatamente I'una dall’altra e superandole, pre-
senic a so stessa nella suna infinitd, sicehe coincidono il
significato negativo e il positivo. Questa natura deil’'essenza
primitiva venne poi affermata piit precisamente, e non solo
sotto forma di comparazione, da Anassagora, discepolo
S Anassimene(n,

Si cita anche Ferecide, nativo di Siro nelle Cicladi,
macstro i Pitagora. Lgli, attingendo acqita da una sor-
gente, avrebbe prevedicio che entro tre giorni si sarebbe
verificato un terremoto; e anche di una nave che andava
a vele gonfic avrebbe detto che sarebbe colata a picco, e
¢ sl sarcbbe infatti verificato sull’ istante. Raeconta Teo-
Pompn presso Diogene Laerzio {I, 116) che « egli
fu__i Iprimo tra i Greci che scrissero intorno alla natura

N (1{(4\:‘1 Cicerone, Diogene, Strabone, Ciemente, ece,, ma Pafiermazions &
Poiva db fondamenlo; difats Anassagora & nato nel 500 a, C. [Nota dei trad.l.
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e agli Dei » (precedentemente la stessa cosa era stata affep-
mata di Anassimandro); e lo avrebbe fatto in prosa,
Da cib che riferiscono altri si rileva che dev'essersi trattato
d’'una teogonia, di cui ci sono state conservate le prime
parole: — « Giove e il tempo e I'eleriento terreno {1 v,
esistettero sempre (ele «zf); all’elemento terreno (xi}ovf-ﬂ)
fu dato il nome di terra quando Giove le ebbe largito i
suoi doni» M, Che altro sia accaduto poi, non sappiamo;
tuttavia non si deve credere che questa sia una grande
perdita. Soltanto quest’altro & menzionato ancora da Her-
mias ): — < Egli pose come principi Giove o it fuoco
(aliépe), la terra, e Crono o il tempo; il fuoco come
attivo, Ia terra come passiva, il tempo come c¢id in cui
tutto nasce ». Come filosofi ionici vengono ancora men-
zionati Diogene d'Apollonia, lppaso, Archelao.
ma non sappiamo altro che i loro nomi, e che aderivano’
all'uno o ali'aliro principio. :

Lasciamo cosioro e passiamo a Pitagora, coetaneo
gid d'Anassimandro. Ma il nesso esistente netlo svol-
gimento del principio della filosofia fisica ci obbliga ad
occuparci ancora di Anassimene. Vediamo che questi
filosofi, come dice Aristotele, pongono 'essenza primi-
tiva in gualcosa di materiale: aria e acqua, e anche, se cosi
pud definirsi la materia d'Anassimandro, un’essenza
pid sotlile dell'acqua ma pilt densa dell'aria. Eraclito,
del quale presto dovremo occuparci, fu il primo a definiria
fuoco: « nessuno tuttavia, — osserva Aristotele (Mefaph.
I, 8) — ha chiamato principic la terra, giacchi essa appare
I'elemento pilt complesso » (B1% thv uzyrxdopépeiay). In-
fatti essa si presenta come aggregato di molte parti sin-
gole. Invece Facqua & quest' uno, trasparente; rappresenta in
maniera sensibile I'immagine dell’'unita con se stessa; €
cosl pure avviene per Paria, per il fuoco, per la materia ecc,

(1) Diog, Ladri. 1, 119; Menagius ad h, 1, [Cfr. ora Diels 1I* pp. 212
sgg. Notn dei frad.].

() In érvisione gentlinm, c 12 (citante Fabricio ad Sext. Emp. Hyp. Pyrra. 1,
4, £ 30h
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—

[ principio deve essere umnico, e quindi deve avere in s
umith con se stesso; dove appare varietd, come nel caso
della terra, non v'e pilt Funo con se stesso, ma il molte-
plice. Ecco quanto possiamo dire intorno alla filosofia degli
autichi Ionii. La grandezza di questi poveri pensieri astratti
consistc: @) ncif’aver essi concepito una sostanza universale
ir witto; #) nell'averle negato ogni forma, ¢ neli'averla con-
siderata inattingibile alle rappresentazioni dei sensi.
Nessunto ha riconoesciuto le deficienze di queste filosofie
meglio di quanio ha fatto Aristotele nel passo su citato,
Nel suo giudizio intorno a queste tre maniere di concepire
I'assoluto egli fa due rilievi: — < Coloro che pongono il
principio originario come materfa, commettono vari errori,
In prime luogo vengono a porre soltanto gli elementi del
corporeo, e non gia dell’incorporeo, che pure esiste ».
Quando si assume la natura per chiarirne I'essenza, bisogna
farlo completamente, tenendo conto di tutto c¢id che vi si
frova; abbiamo qui senza dubbio una semplice istanza em-
pivica. Aristotele contrappone ['incorporeo, come una
categroria di cose, a cid che & materiale, e crede che Passoluto
non debba determinarsi unilateralmente; poiché il principio
di quei filosofi & soltanto materiale, essi non pongeno lin-

corporeo, non pongono Poggetto come concetto. Senza
dubbio anche la materia stessa & immateriale, come questa
riflessione nclla coscienza; ma questi filosofi non sanno
clic cid che afiermano & un'essenza della coscienza, Per-
tanto la prima loro deficienza consiste nell’ esprimere 1'uni-
versale in una forma particolare,

Lsecondo punto, che Aristotele (Mefaph. 1, 3)
rileva & il seguente: — « Fin qui, dunque, parrebbe esserci
un’unica specie di cause, quella che s'& detta materiale. Ma
procedendo cosi, la cosa stessa mostrd loro la via, e li
obbligd a indagare. Infatti, se lo scomparire e il generarsi
¢ da un solo elemento, o anche da molti, perché poi ha
luogo e quale ne & la causa? Giacch® il sostrato (=&
hmerzh =vev) non fa esso tramuiar se stesso; dico, ad esem-
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pio, che né il legno né il bronzo sono cagioni dei propri
mutamenti; il legno non fa esso un letto né il bronzo una
statua, ma causa della mutazione € gualche altra cosa, Ora,
cercar guosto ¢ cercare quell'alire principio, che noi chia-
meremmo principio del movimento ». Questa critica con-
serva tutto il suo valere anche oggi, quando ci raffiguriamo
Passoluto come upa sostanza inerte, Aristotele dice che
dallz materia per se stessa, dail'acqua clie non muove se
stessa, non pud capirsi il mutamento come fale; e rimpro-
vera risolufumente ai filosofi anteriori di non aver indagato il
principio del movimento. Infatti questa quistione si pone
subito. Inoltre manca affatto il fine, e in generale manca la
determinazione dell'aftivitd. Percid Arisfotele nell'altro
punto dice: — « Fssi, cercando di dar la ragione della ge-
nerazione e della corruzione, sopprimono di fatto la cansa
del movimento; prendendo come principio — all'infuori
defla terra — un corpo’ semplice, come sonoc il fuoco,
acqua, la terra, I'aria, non intendono il recipreco gene-
rarsi e mutarsi gli uni dagli altri. Questo generarsi deve
porsi come separazione o come riunione: nasce allora
questa coutradizicme, che T'una cosa sccondo il tempo
e prima, laltra dopo. Siccome questa natura del gene-
rarsi @ la via da essi seguita, si discende dal scmplice
universale attraverso il particolare al singolo, oltre il quale
non si pud andare; ma universali sono acqua, aria, luce
Il fuoco sembra il piit adatfo di tutti, perchd il pii fine.
Coloro adunque che lo scelsero come principio, si espres-
sero nella maniera piil adeguata a questa natura (35y)
della generazione; cosi opinarono anche gli altri. Infatti,
se non fu per questo, perché mai nessuno ritenne ele-
mento la terra, secondo l'opinione popolare? Esiodo dice
che fra i corpi apparve primo la terra: fanfo antica e popo-

lare & quest'opinione! Senonché, quel che & posteriore

nel divenire, & printo per natura » (U, Perd per loro si trat

{1) Cartini: « Poi, sebbens si sforzing i dare le vagioni dellz generazione
¢ della corruzione, « fistolorizzande » nella considerazione di futte le cose, sappri-
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tava anicamente del corso del divenire, senza che essi ab-
piwno poi rinunziato a quest’ ultimo o riconoscittio quel
prito formalmente universale come tale e affermato il terzo,
1a tomlifl o futiits di materia e forma come essenza. In
Guesia filosofia Passoluto non & ancora <id che determina
se stesso, il concetto che ritorna in s¢, sibbene soltanto
gna morta astrazione; soltanto i moderni, dice Aristo-
tele (Mefaph. 1, 6; 1, 3), coneepirono il principio usiver-
sale come pils che genere,

Nella filosofia ionica possiamo seguire tre moimnenti: )
l'essenza originari & acqua; R} Pinfinito d'Anassiman-
dro o la descrizione del movimento, il semplice venir
fuori e ritornare nei semplici lati universali defla forma,
condensazione e rarefazione; ) l'aria, paragonata all'anima.
S rende ora necessario, che il lato della realta divenga
concetto, e che i momenti defla scissione, condensazione ¢
rarefazione, non siano oppasti secondo il concetio. Questa
transizione si compie con Pitagora, che pone come ide-
ale il lato della realta: e si ha cosi il distacco del pensiera
dal sensibile, e quindi la separazione fra intelligibile e reale,

mono la vausa dzl movimento. Aggiungi che troppo leggermente parlano dei corpi
samplici, del fuoco ciok, e dell’acqua e della terra e deil’aria, prendendo per
principio gualcann di essi (ad eccezione della terrad, senza indagare come fanno
® wenerarst gli uni dagli altri. Si generano, jodatti, gli uni dagli altri, talora per riu-
nione, Lalora per separazione: distinzione, quesia, di capitale importanza per la que-
stinme ddelia loro prinrita o posterioriti : daun punto di vista, si dovrebbe vitenere che
il pit elementare di tulti @ quello dal quale dapprima ghi altri si gencrano per riv-
wione: e tale dovrelibe essere if corpo che hia le particelle piil pleeaic ed @ piit sottile.
Per caoi, quelli che pengone il fuoco per principio, s conformerchbers pib degli
aitri A gquesto eoncettn. Che tale, del resto, dehha essere I'elements primordiale
dei corpi, anche altei Tilosofi riconoscona.... Se non fu per guesto, perche mai non
el fuanehe qualcuno che divesse esser a terra tale elemento, com's opinione val-
gare degli vaming, i quali diceno che tutto & terra? Anche Esiode dice che tra
i carpl apparve prima 1a terra: tanto antica e popolare clev’essere stala tale api-
niane, Senonchi.,., quel che @ posteriore nella sencrazione, € anteriore per natura =
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Pitagora e i Pitagorici.

I fardi Neopitagorici composero molte estese bio-
grafie di Pitagora, diffondendosi principalmente sulla

comunita pitagorica; ma si deve evitare di dare valore sto- :

rico a tali notizie non di rade assurde. Infafti la vita di
Pitagora ci appare per la prima voita nella storia per il tramite
del modo di concepire dei primi secoli dopo Cristo, e
risponde press'a poco al gusto che si riscontra nei racconti
sulla vita di Cristo; al pari di essi sorge sul terreno deila
realth quotidiana, e non gia in un mondo poetico, come mi
scuglio di molte favole di argomento miracoloso e a\rventu:
roso, come intruglio di concezioni orientali e occidentali.
Cid ch'ebbe realmente di singolare il genio e il tenor di
vita di Pitagora, nonche il tenor di vita da lui insegnato
ai discepoli, & stato congiunto con l'idea ch'egli sia stato
un uwomo, che non procedette per le piane vie ordinarie,
sibbene un taumaturgo, che avesse commercio con esseri
superiori. A lui si riallacciano fuite le rappresentazioni dej
magi, 1 miscugli di innaturale e di naturale, i misteri spac-
ciati da fantasie torbide e miserevoli, dal fanatismo di gente
che non ha la testa a posto.

Al pari della sua biografia fu corrotta anche la sua fi-’
losofia, con cui fu collegato tutto cid che la torbida imma-
ginazione e I' allegorismo del Cristianesimmo hanno potuto
escogitare. Tutt'altro significato ha invece Paccoglimento
di Platone nel mondo cristiano. Non di rado i numeri sono
stati adoperati per esprimere idee; e ¢id non manca d'avere
apparenza di profonditi. Infatti salta subito agli occhi ch'essi
contengono un significato diverso da quello che presentano
immediatamente; ma quanto ve ne sia, non lo sa né chi
lo afferma, né chi cerca di capirlo, come ayviene per esempio
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per l'abbaco delle streghe nel Faust di Goethe. Quanto

piin § pensieri diventano confusi, tanto pill appaiono pro-
sondi; Uimportante & risparmiarsi cit ch'e la cosa pilt es-
cenziale, ma anche la piit difficile, Pesprimersi con concetti
precisi, in tal modo anchela filosofia di Pitagora, nella
quale & siata trasportata buona parte delle notizie correnti
iitorno alla sua persona, pud apparire anch’essa un pario
Jtrettanto confuso ¢ malsicuro di teste torbide e ottuse. Per
{urtuna perd conosciamo di jui principalmente l lato teoretico
aaeculativo, grazie ad AristoteleeaSesto Empirico,
che molto se ne occuparona. Scbbene i tardi Pitagoric‘i
Abbiano maltrattato Aristotele a motivo declia sua espo-
sizione, egli & superiore a tale schiamazzo, al quale non si
deve dare alcun peso.

In tarda eta furono fatii passare e diffusi sotto il nome di
Pitaygora moltissimi scritti ®; Diogene Laerzio (Viil,
6-7) cita molti libri di lui, ed anche altri, cui fu dato
abusivamente il suo nome per procacciar loro autoritd. Se-
nonche in primo luogo non possediamo alcun sio scritto,
in secondo luogo & anche dubbio che ce ne siano mai
stati. Abbiamo citazioni di magri frammenti, ma ncancie
di Pitagora sibbene di Pitagorici. Quali svoigimenti ¢
interpretazioni appartengano ai pitt antichi, e quali ai meno
antichi, non si pud sceverare con precisione. Certamenfe
perd in Pitagora e nel Pitagorici pili antichi le defer-
minazioni non ebbero lo svolgimento concreto, che presen-
tano pil fardi.

Per quel che riguarda le condizioni fra cui trascorsc
la vita di Pitagora, sappiamo da Diogene Laerzio
(VII1 1-3, 45) ch'egli fiori intorno alla 60 olimpiade {540 a.
L_) la sua nascifa solitamente viene posta nella 49* 0 50 olim-

(13 Su Pitagora vedi Diels I' pp. 27 sgg., sul Pitagorici pilt antichi ivi pp. 33
sge. | frammenti di Filolao ivi pp. 309 sg2. 1 ypusd Enmy, atlriboiti a Pitagora
na apparienenti ai neopitagorici del 1V sec. d. C. vedili trad, in ital, da Q. Dz~
stxvy, [ overst qurel, i simboli, le letfere, seguite da frammenti ed estratti ai

-’_‘or,’:’n‘o, deil anonimo Foilane, di Jomblice e di Jerocle retarivi ¢ Pitagora, Lan-
¢lano, 1913, [Neta dei teadl),
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piade (584 a. C); il Larcher presso Tennemann {vol.
I p. 413-414) la pone pit in Ia, nella 43* olimpiade (43,1,
ciod 603 a. C) M, Sicche fu contemporaneo di Talete e
d'Anassimandro. Se la nascita di Talete cade nella
38+ olimpiade e quella di Pitagora nella 43%, questi fu
piit giovane d'appena ventun anno; di Anassimandro
fol. 42,3) qualche anno di pifi, ventisei ¢ fu pilt anziano
d'Anassimene di venti a venticinque anni, Nacque nell'isola
di Samo: quindi appattienc anch’egli a quei Greci d'Asia
Minore, presso i quali abbiamo visto finora la sede della
filosofia, Erodoto (1V, 93-96) lo dice figlio di Mnesarco,
presso il quale sarebbe vissuto a Samo come schiavo Zal-
moxis, il quale poi, diventato libero, avrebbe acquistato
ricchezze, sarebbe diventato principe del Geti e avrebbe
affermato ch'egli e i suoi erano immortali: si sarebbe co-
strujto una dimora sotterranca, sottraendosi ivi agli sguardi
dei sudditi, e ricomparendo poi dope quattro anni @; sicchi
i Getiavrebbero prestato fede alla sua immortalita. Ero-
doto tutiavia crede che Zalmoxis sia di molto anteriore
a Pitagora.

Questi passd la gioventin alla corte di Policrate, sotto’

la cui signoria Samo non soltanto aveva visto accrescersi
la ricchezza, ma anche [a cultura e le arti; in questo splen-
dido periodo essa, secondo Erodoto (I, 39), possedeva
una flotta di cento navi. Suo padre fu un artista, incisore
di pietre: tuttavia su questo punto s’hanno dati discor-
danti, come pure intorno alla sua famiglia, che secondo
alcuni era d'origine tirrenica e si stabili a Samo soltanfo
dopo la nascita di Pitagora. Comungue, avendo egli pas-
sato la gioventita Samo, vi divenne indigeno e le appar-
tiene. Egli di buon'ora fece dei viaggi ncll'Asia Minore
dove avrehbe conosciuto Talete; quindi si recd in Feni-

(1) Secando lo Zeller egli nacque propabilmente nel 571-0 & mori nel 407
[Nota dei trad.).
(2GR Poerphyr de wirs Ppth £ 114155 Ritf erhus ad b L
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oincin Egi ito, a quanto dice Giamb!ico (HI,.IB—I-’%)
;:31];1 sua hiografia di Pitagora. i Grec'l l-:lell'As.l.a‘ Mi-
1 ore coltivavano nutriti rapporti commerciali € politici con
.‘-_.nvnmbi i paesi; e sl racconta che Policrate avrebbe.
1;_-._c:--|’.1:\ﬂda!0 Pitagoraalre Amasi, che secondo Ero-
Joto (i, 134) atirasse molii Greci r.lel 510 paese, ?:d fabbe.
truppe € colonie greche. I racconti mtorn_o a_d aliri viaggi
euli avrebbe fatto nell’ interno del’Asia fino al paeSf:
dul i‘l\agi ¢ degli Indiani sembrano del tuito favolosi,
sehheue anchie allora, come adesso, i viaggi fossero con-
siderafl un MEZZO distruzione. Siccome Pitagora .v?ag-
gid a SCOpO scientifico, si racconta ch'egli st fece.imzmre
quasi in tutti 1 misteri dei Grecie dei Ba rblarlr f: c_he
anzi tu aceolto nell’ordine O casta dei sacerdoti egiziant.
Questi misteri, che incontriamo presso i Greci, fu-
rono ritenuti fonte di grande sapienza, € sembra siano
stati nel mondo religioso nello stesso rapporto verso 1a
relivione in cui erala dottrina verso il cutto. Questo con-
sist\e,\fa soltanto in sacrifici e ginochi solenni, nei quali
perd non troviamo alcura traccia di un passaggio 'alla rap
presentazione, alla coscienza di tali rappresentazioni, a met_m
clie csse non Si conservassero per tradizione nel canto. L'in-
segnamento stesso, vale a dire if recare alla rappresentazione
il contenuio pare fosse riservato appunto ai misteri, che perd

ch

N

{1} « Le notizie posteriori sui suol viaggi 'istruzione nei paesi delijo!’icnte e
del Sed. data la nessuna sicurezza delle testimonianze, la loro tarda origme a.‘: le
condiziond sosyeeile Lo Cii SQrscro NON POSSONO aver vatore di tradizioni cpe ripo-
sina a1 fondawento storice, ma solo di suppasizioni, occasionate spec.:m'lmu?t‘e
dailz dotirina della trasmigraziong delle anitne ¢ da aleuni usl m:iir.‘o_—pt.t:lgnn?n.
Anche ua spugiomo di Pitagera in Egitte, che noit a\-rchlw.:lm s¢ aicund in-
A inverosimiglianza, &, seconde tutli gli indizd, ignote aila pilt antica fradizio.
prima testimonianza in proposito ¢ un panegirico &' Isocrate, che non ha
dicina pretesa di anendibilita (Busir. 28, cfr. 33); Erodoto (Il SI: 173, cir. &
49, 53) sembra non sappia nulla di on soggiorno de! filesofo in Eglttr:; quanlo
s Platane ¢ ad Aristotele, & moito improbabile che facessero derivare d.:ll-
P Cuitto un sisteina che esercitd tanta inituenza gquante il pliagorico. La dottnqn
della trasmigrazione delle anime, che Pitagora avrebbe imparate a conosc:erem
£ritto, era iz nota ai Orcci prima di Tud, wenlre era estrapea 811:’1 re.hgiolfe
ma (moaostante iy ¢he dice Hepon, 17, 5¥3p 1. ZELIER, Compendiz di storic
tella filasnfia greca, Firenze, 1924, pp. 6058 1Nola dei wrad.’.
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non si rivolgevano, come avviene mnelle nostre prediche,
soltanto alla facolta rappreseniativa, ma anche al corpo,
sicche all’uomo, sottratto alie distraziani dell'ambiente, pro-
curava non soltanto il distacco dalla coscienza sensibile,
ma anche la purificazione e santificazione del corpo. Ma
cvidentemente in tutto questo non si pud parlare in nes-
sun medo di filosofemi. Questi misteri non devono aver
costituito nessun segreto, come non ne costituisce uno per
noi la Massoneria.

La maggior influenza su Pitagora Pesercitd 1a casta sa-
cerdotale egiziana, con cui fu in relazione. Non gia ch'egli
abbia attinto da essa profonda sapienza speculativa, ma
certo le deve I'idea del modo con cui s'esplica nell’ uomo
la coscienza ctica. L'individuo doveva concentrarsi in se
stesso, per poter diventare interiormente ed esleriormente
uomo degno, e conseguire la perfezione ctica: idea ch'e-
gli pilt tardi mise in pratica, e che costituisce un fenomeno
altrettanto interessante quanto la sua filosofia speculativa.
Quei sacerdoti formavano difatti un ceto speciale e distinfo,
per cui venivano educati, e s’erano dati come regola uno
speciale tenore di- vita morale, sorretto dal complesso di
tutta la loro esistenza. E quindi innegabile che Pitagora
recd dallEgitto I'immagine del suo ordine, che consi-
steva in una comunitd rigorosamente chiusa a scopo d'edu-
cazione scientifica ed etica che durava tutta la vita. Allora
I'Egitto era ritenuto un paese di progredita civiltd, e fale
era veramente in conironto con la Grecia: questa civilth
5i palesava gil nell’ordiuamento delle caste, che presuppone
Ia divisione dei lavoro umanoc in vari rami, tecnico, scienti-
fico, religioso ecc. Fuor di questo perd non si debbono chie-
dere agli Egiziani grandi conoscenze scientifiche, né cre-
dere che da essi Pitagora abbia aftinfo la sua scienza.
Aristotele dice soltanto {(Mefaph. 1) che « le matemati-
che sorsero dapprima nell'Egitto, perche ivi alia casla sa-
cerdotale era lasciata tale libertd » ),

{1} Cir. Porphyr, de vita Pyth, 63 Jamblich,, de vita Pyth, XXIX, 153,
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Pitagora dimord a lungo in Egitto donde poi ri-
tornd a Samo; ma trovd che fraitanto nella sua patria
erano avvenuti gravi rivolgimenti politici, e ben presto la
abbandond di nuovo. Secondo Erodoto (U, 45-47) Po-
licrate, non perd senza ragione, aveva bandito dallisola
moléi cittadini, che avevano chiesto e ottenuto aiuto dagli
Spartani, accendendo cosl la guerra civile. Dapprima gli
Spartani concessero volentieri tali aiuti, mediante i quali,
come dice Tucidide (I, 18), s'eliminava la signoria di sin-
goli individui e si restituiva la sovranitd al popolo; invece
pit tardi fecero il contrario, soppressero democrazie € in-
staurarono aristocrazie. Necessariamente anche la famiglia di
Pitagora si trovd implicata in fali vicende spiacevoli, Ora
lo stato di guerra civile nnon si confaceva a Pitagora, che
non ¢ interessava pilt nella vita pubblica, e vedeva in essa
un terreno sfavorevole ai suoi disegni. Si recd in Grecia
e di & neli’1talia, nella cui parte meridionale s'erano sta-
bilite in varie circostanze colonie greche provenienti da
popolazioni diverse, € fiorivano numerose e potenti cittd
commerciali, in cui abbondavano popolazione € svariate
ricchezze.

Fgli si stabili a Crotone, dove si affermd indipen-
dentemente e per s&, non come womo di Stato o guerriero,
e neppure come legislatore politico che faccia sentire la
sua autorita sui rapporti esteriori di un popolo, sibbene
come pubblico maestro del popolo, che mira non soltanto
a persuadere con la sua dottrina, ma ad informare di essa
tutta la vita etica degli individui. Diogene Laerzio
racconta ch'egli fu il primo ad assumere il nome di guié-
coyag anziche quello di goyds; il che & stato interpretato
nel senso chegli avesse voluto dire solo di non possedere [a
verita, ma di mirare ad essa conie ad uno sCopo irraggiun-
cibile. 0 11 vero & che sorpég significava uomo saggio, che &
anche pratico, ma non soltanto per s ton occorrendo per

(1) Diog. La@rt. 1, 12; VIIL, 8; Jambi. VIl 44; XII, 58
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questo alcuna saggezza; difatti ogni womo leale e onesto fa
civ ch'¢ richiesto dalie sue condizioni, Quindi FLAdoopoe
esprime particolarmente I'opposizione aila Partecipazione
alla vita pratica, cio® agli affari pubblici. Sieche filosofia nogp
vuol dire dunque amore della sapienza, come di qualche cosa
che si cerca d’acquistare, né desiderio insoddisfatto di essg,
Gr)daugeg designa chi & in relazione con la saggezza come
oggetto; questo rapporto consiste nel meditare, non sol
tanto ncll'essere sapicnti, ma nell’attendere afla sapienza
anche col pensiero. Chi ama il vino (3i%ctveg) deve certa-
mente distinguersi da chi & pieno di vino, dall’ ubbriaco;
ma col termine ¢{)oveg si vuol forse indicare soltanto unat
vana brama di vino?

Cid che Pitagora foce e operd in [talia, ci & rac.
contato pilt da tardi panegiristi che da starici. E cosi nella
storia di Pitagora scritta da Malco (come sonava il nome
siiaco di Porfirio), si raccontano cose straordinarie, In
generale nei Neoplatoniei & strano questo contrasto
tra Ia loro profondita di vedute e la loro fede nei miracoli.
Infatti, questi tardi biografi che raccontano £14 una quan-
tith di miracoli per il periodo anteriore, li moltiplicano
ancor di pil con la comparsa dj Pitagora in Italia.
Sembra che cosi s'intendesse contrapporlo a Cristo, come
si fece poi per Apolionio di Tiana. Infatti i mira-
coli, che si raccontano di lui, sembrano mirare in pare a
correggere quelli de! Nuovo Testamento; in parte sono di
assai cattivo gusto. Fssi cominciano per esempio col far
comparite di colpo Pitagora in ltalia in modo mira-
colose: dicono che quand’egli sbarcd a Crotone nel
Golfo di Taranto, avendo trovato lungo Ia strada che
crduceva alla oitthy certi pescatori, che non avevano po-
tuto prender nulla, ordind loro di calare novamente le
reti, predicendo guanti pesci vi avrebbero trovato; i pe-
scatori, stupiti di tale previggenza, gli promiseroc che, se
avesse indovinato, avrebbero fatio tutto quello ch'egli avesse
loro chicsto. Siccome il numero dei pesci coincideva con

rho
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guelio previsto, Pitagora avirchbbe chiesto che essi fos-
sero restituiti vivi al mare;iPitagoricinon ne mangiavano.
Un altro miracolo compiuto in tale occasione sarebbe stato
il faito che nessuno dei pesci, pur ¢ssendo fuor d’acqua,
mori durante Penumerazione. Ecco lo stile di siffatii mira-
coli; e altrettanto sciocche sono le altre storielle di cui i
hiografi riempiono la vita di Pitagora, Essi dicono ch'e-
gli fece di colpo tale impressione sugli animi degli 1talici,
che tutte le cittd s’ indusserc a tnigliorare i loro costanti
dissoluti e corroiti, e i tiranni o deposero spontaneamente
il potere, o furono cacciati, Ma cadono in tali inesattezze
storiche, da considerare per esempio Carondae Zaleuco
come suoi discepoli, mentre essi vissero molto tempo prima
di Pitagora. Cosl pure attribniscono a lui e alla sua
aziote lacacciata e la morte del tiranno Falaride ecc. (1

Indipendentemente da tali favole resta perd storicamente
vero ch'egli esercitd vigorosa azione con la fondazione d’ una
scucla, € che la sua comunita ebbe potente influsso sulla
maggior parte degli Stati italo-greci, che per lungo tempo
rimascro sotto la signoria di essa. Si racconta che Pita-
gora fu un uomo assai bello, d’aspetio cosi maestoso da
suscitare immediata simpatia e venerazione. A quesia di-
gnita naturale, ai nobili costumi, ali'assennata compostezza
del contegno egli univa particolarita esteriori, che facevano
di Tui un essere singolare e misterioso: andava sempre ve-
stito di lino bianco, e s’asteneva da certi cibi®. Nel mondo
moderno una personalit singolare, come pure le eccentricita
nel vestire e simili, non hanno pit tanta importanza; ct si
lascia guidare dal{'abitudine generale, dalla moda, essendo in
SC ¢ per st cosa soltanto esteriore e indifferente non avere
In siffatto riguardo volonta propria; sabbandona it casuale
alla casualitd, e si segue quella manifestazione esteriore della
——

W Porphyr, de vifa Pyth. 25,2192 Jambl, e vita Pyth, 36; VI,
3305 XX, 230072

@ Diog. Laéct. VI, 113 Porphyr 1520; [ambl 1L, 9105 XX1v,
108-109; Menag. ot Casanb. ud Diog. Laért. VLI, 19.

e
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ragionevolezza, che & rappresentata precisamente da}IE'Ugua-
glianza e dall’ universaliti, Alla singolare personality este-
riore s'aggiungeva in Pitagora una grande- eloguenza e
profondita di vedute, che non si limitd a diffondere fra
amici isolati, Prese anzi ad esercitare un’influenza gene-
rale sull'educazione pubblica, sia riguardo alle concezioni
teoriche, sia riguardo a tutto il tenore di vita e ai costumi.
N& si limitd ad ammaestrare i suoi amici, ma li congiunse in -
una speciale condotta di vita, per formarne personalita spe-
ciali educate all'accortezza negli affari e alla moralita. L'i
stituto di Pitagorasi sviluppd inunacomunita, cheas.
sorbiva I'uomo intiero e la vita intiera, Egli per primo era
personalmente un capolavoro ben finito, una pregevole na-
tura plastica. o
Sugli ordinamenti della sua comunita abbiamo notizie
di tardi scrittori, specialmente neoplatonici, che si diffon-
dono soprattutto sulle leggi. L'associazione aveva COl‘Elples:'
sivamente il carattere d’un ordine volontario di preti o di
monaci dei tempi nostri. Chi voleva esservi ammesso, do--
veva sottostare a prove che dovevano attestare lasua pre-
parazione e la sua obbedienza; inoitre s‘assum'eva'no in-
formazioni sulla sua condotta, sulle sue inclinazioni € sut
suoi affari. 1 membri erano sottoposti a una speciale edu:
cazione ed erano distinti in essoterici ed esoterici: questi
wltimi erano iniziati nelle parti pilt elevate della scienm.,if
poich® Yordine aveva anche disegni politici, erano avviati
all'attivita pubblica; gli altri dovevano atfraversare :m 1.10-
viziato di cinque anni. Ciascuno doveva ceder-e al} ordine
il proprio patrimonio, che perd gli era restitufto 1}1 casc
che ne uscisse; durante il noviziato era prescritto il silen-
i epwie) O, )
- I(jyéeteraig questo dovere d’astenersi dalle cia.rle, sl -Pllb-
dire, & condizione indispensabile di ogni educazione e.mse

. XXVl 1503
() Pocphyr, 97; Jambl, XVII, 71-14; XVII, B0-825 XXViih

XX, 04.05; Diog. Ladrt. VLI, 10,
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snarento: si deve cominciare col porsi in grado di capire i
pensieri alirui e rinunciare ad avere idee proprie, Si suol dire
che per la formazione dell'intelligenza sono wiili le doman-
tie, le obiezioni, le risposte ecc.: in realta perd cost non si
cdnea, ma si svilizppa saltante esteriorita, L' interiorita del-
Muomo sacquista ¢ si estende nell’ educazione; e non
¢ vero che la concentrazione sifenziosa renda 'uoma i
povere di pensieri e meno vivace spiritualmente. Anzi cgli
cost acquista [a capaciti di capire, € g’accorge che le sue
fantasic ed obiezioni non approdanoc a nulla; ¢ a mano
a mano che si forma in lui la convinzione dell’ inutilith delie
sue fantasie, egli perde Fabiludine di formatrne. Siccome P j-
tagora insiste in particolar modo, sia sulla separazione de-
i accolili dagl'iniziati, sia sul silenzio, senibra potersi cott-
cludere clie neil’associazione pitagorica I'una cosa e l'alira
siano state regole esplicite ben definite e aventi forza di legye,
non gid semplici conseguenze immediate dalla natura stessa
dell'istituziome, A questo proposito & molto importante
osservare che Pifagora va considerato come il primo
in Grecia che abbia impartito un vero e proprio insegna-
mznto pubblico e abbia introdotto I'insegnamento scien-
iiffco; ne Talete, pilt anziano, né il coetaneo Anas.
simandro insegnarono scienza, ma si limitarono a comu-
nicare le loro teorie ad amici. Del resto in generale non
esisteva ancora ajcuna scienza, ne filosofia, né matematica,
ne giurisprudenza, né altra qualsiasi, sibbene soltanto sin-
golt principi e cogniziond. §° insegnava soltanto a maneg-
giare e armii, a enunziare quatche filnsofema, a suonare, a
cantare i poemi d'Omero o di Esiodo, canti del
tripode ece,, 0 a praticare alire arti; tuito questo si inse-
gnava in tult’ altro modo. Se adunque c¢i si racconta che
Pitagora introdusse Pinsegnamento scientifico in mezzo
ad un popole scientificamente incolto, ma tutfaltro che
Ciuso, anzi svegliatissimo, naturalmente irntelligente e lo-
Quace com’erano i Greci, le condizioni esterne Ji siffatto

Wssrnamento, in quaitto si possono presumere, doveanno

I3, — G, 5, F, Hear, Srocda felta filesafia,
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essere state immancabilmente le seguenti: ) separazione,
come suole avvenire nell'insegnamento della scienza, di co-
loro che acora non sipevano nulla del modo con cui s'ap-
prende la scienza, i quali rimanevano esclusi da ¢id che si
comunicava ai pitt provetti; 3) discepoli dovevano rinun-
ziare alla consuctudine antiscientifica di parlare di argo-
menti che ignoravano, alle loro ciarle, e limitarsi a ricevere
la scienza. Siccome perd mancava I'abitudine, necessaria-
mente guesto metodo in parte appariva, in parte doveva
veramente cssere formalistico, tante pilt che gli ascoliatori
di Pitagora non soltanto formavano grandi masse, che
rendevano necessarie determinate forme e un ordine rigo-
toso, ma in generale vivevano durevolmente in comune.
Per Pitagora una forma speciale si rendcva necessaria
per il faito ch'egli per primo in Grecia perseguiva con

l'educazione un fine integrale, un nuovo principio mediante -

1a formazione delf intelligenza, del sentimento, e delia vo-
lonti. E questa comunione di vita non consisteva sol-

tanto nell insegnare ¢ nell'esercitare abilita o capacith este-

riori, ma si proponeva anche d'educare eticamenie 1'uomo
pratico. Orbene, appare per lappunio formalismo, edéo
divenia tale, tutto cié che si riferisce alla moralitd, o per me-
glio dire che & pensato coscientemente in siffatto rapporto:
infatti & formale qualcosa d'universale che & in opposizione
ali’individuo. Cosi appare specialmente a chi confronta
I'universale coil’individuale e riflette con consapevolezza
su entrambi; ma questa differenza scompare agli occhi di
chi ci vive dentro e ne ha fatto suo costume.

Si posseggono inoltre descrizioni precise e ampie del
leriore esterno di vita praticato dai Pitagorici nella loro
comunitd, dei loro esercizi ecc.: senonche molte di queste
notizie sono etabarazioni posteriori. Nella comunitd la vita
cra regolata nei minimi particolari, Anzitutto ¢i vien rac-
contato ch'essi avevano una speciale uniforme, PPabito bianco
di lino di Pitagora. Avevano una precisa distribuzione
della giornata; ogni ora aveva il suo lavoro. La mattina,
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appena fevali, essi davevano richiamarsi alla memoria gli
avvenimenti del giorno precedente, giacché ci0 che si deve
fare nella giornzia si collega strettamente con cid che s'2
faiio il giorno prima. Cosi pure si fzceva obbligo fa sera ”
di riflettere lungo su se stessi, per esaminare se cid che
si cra fatto durante il giorno era giusto o ingiusto M. La
vera educazione non consiste gia nelfa vanita di rivolgere
cnesso atienzione su se stessi e occuparsi seco stessi del
1,}oprio individuo, sibbene nel dimenticarsi e sprofondarsi
nelogeetto, nell’ universale: questa riflessione sull'oggetto
& necessaria, ed essa sola, mentre la pericolosa e frivola
preacsupazione di se medesimi sopprime la liberta, Inoltre i
Pitagorici dovevano imparare a memoria da Omero ed
Fziodo: la mattina, e spesso anche nel corso della gior-
nota, attendevano afla musica, una delle materie principali
&' inscenamento e in generale una delle basi della coltura
presso i (reci; cosi pure erano stabilite regolari eserci-
t17ioni di lotta, corsa, lancio e simili. Mangiavano insieme,
e anche a questo riguardo presentavano delle parficolarita:
futtavia le notizie divergono. Si afferma che i loro cibi
fondamentali fossero miele e pane, la bevanda preferity,
anzi unica, acqua. Dovevano anche astenersi dal mangiar
carni, e cid viene messo in refazione con la metempsicosi:
si faceva distinzione anche tra gli alimenti vegetali: per
esempio erano proibite le fave. Questo rispetto verso le
fave 1i espose a molte canzonature; tuttavia, anche dopo
fa distruzione della comunita politica, non pochi Pitago-
rici avrebbero preferito farsi rceidere anziche danneggiare
un campo di fave @

Tuttavia Pordine, la vera e propria educazione morale,
la comunione di vita degli womini, non durd a lungo. In-
fatti ancor vive Pitagora si deve essere compinto il

o {1} Jamblich. XXI, 100, XXIX, 165; Diog. Latrt. ViI, 22; Poe-
iyr, 40,

. ':l?] Porphyr. 32-34; Jamblich. XXIN, 163-164; XX, 06 XXI, 973
XXIV, 107; Diag. Lagrt. VI, 19,24, 39,
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destino della sua associnzione, che aveva suscitato nemici,
i quali la distrussero con la violenza. Si racconta chlegli
avrebhe suscitato invidia, e che sarebbe stato accusato di
non dire tutto quelle che pensava, vale a dire d’avere una
arrisre-pensde D1 in effefti Pessenza di un’associazione di
gquesta fatta sta in cid, che I'individue non appartiene
tutior alla propria citta, ma anche ad un altro individuo. In
questa catastrofe avrebbe trovato la morie lo stesso Pi.
tagora, secondo il Tennemann (vol. 1 p. 414), nella
60+ olimpiade (504 a, CJ), in occasione d'una rivolta del
pupolo contro gli aristocratici: tuttavia & incerto sca Cro-
tonc 0 a Metaponto,® o se invece egli sia perito in una
guerra dei Siracusani contro gli Agrigentini. Anche
sull'cta di Pitagora v'e contrasto, giacche alcuni gli attr,

buiscono ottant’anni, aliri cento e quattro 6). Del resto fa

comunith delia scuola pitagorica, l'amicizia fra i membri
e il vincolo dell'educazione, st conservarono ancora fino a
tarcdissima efd, ma non pilt nella forma di associazione,
giacché dovette scomparire ogni elemento esteriore. In ge-
nerale conosciamo poco la storia della Magna Grecia;
tuttavia ancora ai tempi di Platone ¥ {roviaimo dei Pi-
tagorici che stanno alla testa di cittd, o che comunque
raggiungono potenza politica.

La comunitd pitagorica non aveva alcun legaime con la
vita pubblica e religiosa dei Greci, e quindi non poteva
esscr di lunga durata, In Egitto c in Asia lisolamento
e Pinfluenza dei sacerdoti son cosa normale, ma la libera
Grecia non poteva lasciare affermarsi questa separazione
di caste di tipo orientale. In essa principio di vita potitica
& la libertd, sebbene non ancora come principio di rapporti
giuridici e di diritto privato. Da noi I'individuo & libero

{13 In francese net testo, |Nota dei trad.],

(2) Zeller lo ia morire a Metaponts [Mola dei trad.]

(N Dicg. Laéet. VI, 39-40; Jamblicus, XXXV, 24582645 For-
phyrins, 54-60; Anonymus, d¢ rita Py, (apod, Photium, 2L

(1)t Piaton, Timaecow p. 20, Staoh, (p. 8 ed. Bekk.).
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serche tutti sono uguali di fronte atle fegpi; cid non esclude
E'] Jiversith di costumi, di condizioni politiche e di opinioni,
anzi la rende necessaria in uno Stato organico. Invece nella
Girecia democratica dovevano conservarsi uguali anche i
costumi ¢ le condizioni esteriori di vita, e questc ampie siere
devevano recars impresso il sigillo dell’ nguaglianza. Non
poteva guindi trovar luogo in Grecia quest’ecceziene dei
Ditagurici, che non potevano deliberare come fiberi cit-
cadind, mia dipzndevano dai disegni e dagli scopi d'una co-
munii, ¢ conducevana tina vita religiosa privata £ vero che
acli Eumolpidi spetlava la conservazione dei misteri, e ad
alire Famighie speciali questo o quel culto, ma non come ca-
sia cosiituiln in senso politico; anzi costoro, come in gene-
sale tuiti 1 sacerdoti, erano a un tempo uomini pelitici, cit-
rckini owme tutti gli alirl. Tanto meno poi fa separazione
della vita religiosa era spinta all'estremo del monachisme,
come avvenne poi presse 1 Cristiani. In generc nella
comnne vita politica dei Greci non poleva aver fortuna e
neppure reggere nessuno, che professasse principi speciali,
¢ perling segrefi, e s distinguesse dagli altri nel modo dj
vivire e di vestire: essa & una comunita pubblica fondata
sulla manifestazione di comuni principi e di comune tenor
di vita; infatti quando si tratta di decidere qualcosa a favore
@ contro il bene comune, la discussione vien fatta collef-
tivamente e pubblicamente. 1 Greci non davano peso
alle singolariti nel vestire, alle abitudini immutabili nel la-
varsi, nel levarsi di lelto, nelle esercitazioni musicali, alla
distinzione tra cibi puri € impuri: queste erano cose in parte
pertinenti a ciascun individuo, alla sua liberta particolare,

senza scopo collettivo, in parte possibilita e costume gene.
vale,

Quel che a noi imperta @ la filosofia pitagorica,
non tanto proprio di Pitagora, quanto dei Pitago-
rici, comsa osservano giusfamente Aristotele e Sesto,
Certamente occorre distinguere fra I'uno e gl altri e dal con-
fronto delle varie versioni chie ci sono state tramandate come
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dottrina pitagorica risaltano subito svariate divergenze e dit-
fercnze come vedremo, A Plalone sifa rimprovero d'aver
guastato la filosofia pitagorica accogliendo elementi pi.
tagorici nella sua; senonche di per se stessa la filosofia pita.
gorica richicse uno sviluppo uiteriore, che la mutd da quel
che era stata in origine. Sono menzionati nella storia molti
seguaci di Pitagora, come Alcmeone ¢ Filolao, che

iutrodussero questa o quclla determinazione; da molt

altri riferimenti si pud vederz gquanto sia semplice e in.

forme fa dottrina in confronto con lo svolgimento poste-

riore, in cui il pensiero compare poderoso e pilt preciso,
Tuttavia non occorre addentrarci nefla storia di qguesta
differenza, e ci basta esaminare in generale ia filosofia pi.
tagorica. Occorre anche eliminare quanto manifestamente
appartiene ai Neoplatonici ¢ ai NeopitagoTtici;e
per fortura in questo siamo aintafi da fonti anteriori a
quest’ ultimo periodo, e specialimente dalle ampie esposi-
zioni d"Aristotele e di Sesto.

La filosofia pitagorica rappresenta il trapasso dalla filo-

sofia realistica all’intellettualitica, Gli Jonii dicevano che
I'essenza, il principio, & alcunché di materialmente deter-
minato. Ne conseguiva immediatamente: «) che 'assoluto
non si concepisse sotto forma naturale, bensi come deter-
minazione di pensicro; B) che ora dovessero essere poste le
determinazioni, mentre il primo era l'assolutamente inde-
terminato. L'una cosa e faltra & stata fatta dalla filosofia
pitagorica,

1. Pertanto il nucleo piit antico, la semplice propo-
sizione fondamentale della filosofia pitagarica & secondo
Aristotele (Mefaph. 1, 5}, che «il numero & Pessenza
di tutte l¢ cose, € in generale I'ordine delf’ universo nelle
sue determinazioni & un sistema armonico di numeri €
rapporti numerici » 1), In qual signilicato bisogna pren-

{1 Carlini: — - siccome i numeri venivano a essers i principi di tutta la
nuura, pensaruno che gli elementi dei nomeri fossero gli elementi di tutte le cosc,
¢ che I universg intero fosse armonia e numero »,
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dore yucsta proposizione? La proprieta fondamentale de!
qunero & d'essere una misura: se noi ora diciamo che
titio & determinato quantitativainente o qualitativamente, la
ﬁrdnd a7za e la misura sono soltanto un lato o usna proprietd,
chz hanno tutte fe cose; invece qui si dlce che il numero di
per s¢ stesso & l'essenza e la sostanza delle cose, non Ia
joro pura forma. A questo proposito ¢i appare anzitutto
portenitosa I'audacia d'una afferinazione, che rovescia d'un
colpy tulto ¢id che per [a rappresentazione & esscnziale
¢ vero, e cancella Iesserc sensibile, facendolo essenza del
nansicro. Si aiferma che Tessenza non & sensibile; e cosi
qualche cosa del tutto eterogenea al sensibile, atla comune
rappresentazione viene clevato e dichiarato sostanza ¢ vero
cssere. Ma con cid & posta la necessith sia di fare del nu-
mero stesso un concetto, sia di rappresentare il movimento
della stia unitl con cid che &; giacchd il numero non ap-
parc a noi immediatamente una cosa sola col concetto.
Sebiene guesto principio abbia per noi alcunche di biz-
zarro e di disperato, tutiavia in esso & implicita I'afferma-
zione che il numero & il non puramente sensibile; inoltre
330 reca seco la determinazione, le differenze e opposizioni
universali. Di cid ebbero molto chiara coscienza gli antichi.
Aristotele (Metaph. 1, 6) dice che per Platone «cid
che vi & di matematico nelie cose si trova fuori sia del sem-
plice sensibile sia delle idee, fra I'uno e le alire; esso dif--
ferisce dal sengibile perché @ eterno e immutabile, e dalle
idee perchd contiene molteplicitd, e quindi possono esser-
vene di simili e identici, mentre invece ogni idea & per s@
tnica - Insomma, il numero si pud ripetere; e quindi non
¢ sensibile, ma non & ancora il pensiero, " Nella vita di
Pitagora scritta da Malco (46-47) questo comcetto &
esposto con ancor maggiore precisione: — ¢ Pitagora
espose fa filosofia in guisa da liberare il pensiero dalle sue
riturte. Senza il pensiero niente pud conoscersi e sapersi

{1) Cir. Logica, trad. dMoni, vol. [, p. 249 [Nota dei trad,)s
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come vero; il pensicro ode e vede tulto in ce stesso, Paltra
& cieco e sordo. Per otlencie il suo scopo Pitagora gl
serve della matoinatica, come quella che si trova in mezap
tra il seinsibile e il pensiero, come forma di esercizio prelimi-
nare a civ ¢ir'ég in s e per st ». Inoitre Malco (48, 53) ri.
porta da uno scrittore pilt antico, Moderato, il passo se.
juenie: — « Siccome i Pitagorici non riuscivano a espii

mere chiaramente con pensieri 'assoluto e i primi principi,
ricorsero ai nuineri, all'elemenio matematico, perché cosi si
potevano agevolmente formulare le determinazioni»: per
esempic 'ugnaglianza come principio dell’ unita, la disugua-
glianza come duaiita. « Questo modo di insegnare mediante
numeri, come quella che fu fa prima filosofia, ha cessato
J'esistere, a motivo dell'enigma in cssa contenuto; pils tardi
Platone, Speusippo, Aristotele e cosi via con facili
applicazioni rapirono i} frutto ai Pitagoricis. Questi
passi c¢i dimostrano che c’era via perfetta coscienza della
natura del numero.

Cid che importa soprattutlo & 'elemento enigma-
tico contenuto nella determinazione mediante il numero.’
I numeri aritmetici corrispondono a determinazioni del
pensiero, in quanto il numere ha I'uno come elemenfo e
principio; e 'uno & una categoria dell’essere per sg, del-
I'identico con sg, in quanfo esclude da st ogni alfroed &
indifferente verso ogni altro. Le ulteriori determinazioni del
numero sone solfanto riunioni, ripetizioni dell’uno, che in
esse rimane sempre il medcesimo e alcunché d'esteriore;
pertante il numero costitnisce la continuith pilt moria €
spoglia di cuncelto, un processo meceanico affatto esteriore,
privo di necessith. Esso non ¢ quindi concetto immediato,
sibbene soltantn un principio di pensiero, perd nezlla ma-
niera peggiore: & il concetto nella sua massima esterioritd,
nel mado del quantitative, della differenza equivalente; per
cui I'uno contiene in s& tanto il cominciamento del pensiero,
gquanto anche della materialith o la determinazione del sen-

sibile. Perchi qualche cosa abbia la forma del concetio, deve
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immediaiamente in lei stessa, come determinata, riferirsi
al suo contrario, come per esempio il pasitivo al negativo;
questo movinmento semplice del concetto la determi-
ne principale & costituita dalf’ idealith della differenza,
datia negazione dell'indipendenza. fnvece nel nutnero tre
per escmpio ci sono sempre tre singoli, clascuno dei
quali ¢ indipendente; e in cid sta la deficienza e I'enigma.
I poiche la natura del concetto & data dall'interiority, i
qumeri rappresentano it mezzo meno adatto ad esprintere
determinazioni concettuali ),

Oitone, 1 Pitagorici non assumevano i numeri in
questa maniera indifferente, ma come concetto: — « Per
ts meno essi dicono che i fenomeni devono coustare
drelementi semplic, e che sarebbe stato contrario alla na-
tura detla cosa pensare il principio dell’ universo come per-
tinente alla manifestazione sensibile. Pertanto gli elementi
< principi sarebbero non soltanto non sensibili e invisibili, ma
auche incorporei » . Come perd essi si siano indotti a
considerare | numeri come esseniza originaria o concetti asso-
luti, risulta chiaro da quanto dice in proposito Aristo-
tele nella Mefafisica (1, 5), sebbene qui eghi si esprima
concizainetite, richiamandosi a quanto ha detto altrove (ck
yui appresso p. 236): — ¢ Parve loro di vedere nel humeri,
molte piit clie ned fuoco, vellacqua, nclia terra, rassomi-
vlanza con cid cle & e con cid che diviene; perché la
giustizia & una certa proprietd (toisvél made;) dei numeri,
una cert'alira (720930 Panima, intelligenza, un'altra ancora
Popportuniti e cosi via. Poich? invltre vedevano nei numeri
le propricta ¢ i rapporti di ¢id che & armonioso, e perche
i numeri sembrava loro che fossero il principio di tutte fe
cose naturali, considerarono i numeri come elementi di
tuto, ¢ l'intero cielo quale un’armonia e numero ». Ap-
pare dungue nei Pitagorici il bisoguo dell’idea univer-

i
naziv

{1 Clr, Logica, trad. Moni, vol. T pp. 392 sgg. [Neta del trad.),
(2 Sexy, Hyp, Pyeri. 1T, 18, §. 1325 ade. Mark. X, § 250251,
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sale conservantesi und, come determinazione def pensiero. E
quindi Aristotele, parlando delle idee (Mefaph. XIII, 4),
dice: — « Secondo Eraclito tutte le cose sensibili flui-
scono, e quindi non pud darsi scienza del sensibile; da
questa convinzione ebhbe origine la dottrina delle idee. So-

crate per primo determing ' universale mediante indu--

zioni; prima di lui i Pitagorici hanono sfiorato soltanto
poche cose, delle guali hatnn ricondotio [ concetli ai numeri:
per csempio hanna cercato che cosa fosse l'opportunita,
o il giusto, o il matrimonio » 1, Questo contenuto nom
¢i permette in se stesso di conoscere quale interesse filo-
sofico possa avere; I'unica cosa che ci interessa nei Pita-
gorici & di mettere in risalto le tracce deliidea, che co-
stituiscono un progresso.

Questo & quanto si pud dire in generale intorno alla
filosofia pitagorica; ora dobbiamo esantinarla nei parfico-
lari, cogliendone i caratteri o il significaio generale. Nel
sistema pitagorico i numeri compaiono in parte collegati
essi stessi com categorie, anzituito ciog’ come determi-

" nazioni di pensiero dell’unitd, dellopposizione, € dell'u- -

nitd di questi due momenti; in parte i Pitagorici sin
dal primo momento deltero in generale del numero de-
terminazioni ideali universali sotto forma di principi, ri-
conobbero, come osserva Aristotele (Mefaph. 1,3), come
principi assoluti delle cose non tanto i numeri immediati
nella loro differenza aritmetica, quanto i principi del numero,
ciot le differenze concettuali di esso. La prima determi-
nazione & I'unith in generale, la seconda, la dualita o oppo-
sizione. E importantissimo ricondurre l'esirema varietd e
determinazione di forme e caratteri del finito ai rispettivi pen.

{1 Carlini: — < Seconds il Eraclitei le cose sensibili fluiscono tutte
sontinnamenta, siche se di qualeosa ¢’k scienza € comprensione, debloro essercl
altee natuse, le quali sono costanti e nitre le cos: sensibili : ché non c'& scienza
Ji cib che Puisce. Socrate si ovcupava delle vieth etiche, € per primo cercd di
Aefinice I puiversile intorne ad esse,...; prima di lui, § Pi tagorici, per alcuds
poche cose § cui conealti facevan dipznlere dai numeri; cercarong ad es. ¢he
cos'e Papportuniti, o il piusto, o it matrimaenia »,

. "'e‘ﬁl“.:il -"

w e

STORIA DELLA FILOSOFIA © 235
cieri universali come semplicissimi principi d’ogni determina-
sione: i guali non sono differenze tra le varie cose singole,
ma cssenziali differenze in sé, di natura universale. Gli og-
selti empirici si distinguono tra loro grazie alla figura este-
;[ore, un pezzo di carfa da um altro, una gradazione di
colorz da un'altra, gli uomini mediante la diversita di tem-
peramento, &’ individualita, Senonché giffatte determinazioni
non sono differenze essenziali. Esse sono bensl essenziall per
Ia peculiaritd deferminata di tali cose, ma tale peculiarita de-
{erminaiissima non & in sk ¢ per sé esistenza essenziale;
coltanto P universale & cid che permane, il sostanziale.
pitagora prese le mosse dall’ indagare queste prime
d sterminazioni, come unitd, molteplicita, opposizione ecc.,
cd esse per i per lo pill son rappresentate da numeri;
i Pitagorici perd non gi fermarono Qui, € SCESCTO 4
deierminazioni pilt concrete, che appartengono particolar-
mente ai pit tardi fra essi. Non dobbjamo tuttavia aspet-
tarci da essi necessita del processo, dimostrazione; esst
irnorano che sia pensare per concetti, come si svolga la
duafith dall’ unita. Le determinazioni universali sono trovate
¢ poste soltanto in méniera affatto dogmatica; sono guindi
aride, senza processo; tion sono dialettiche, ma inerti.

4.1 Pitagorici dicono che il primo concetto sem-
plice @ 'unitd (povas): non I'uno discreto, multiplo,
aritmetico, ma T identita, come continuith e positivita,
I'cssenza affaito universale. Essi secondo Sesto (adv.
Math, X, 260-261) dicono inolire: — < Anche tutti i nu-
meri rientrano nel concetto dell’ uno; giacche la dualita &
wna dualita, ¢ anche la triade & un’ unita, € cosi pure la
Jecina & una delle basi deila numerazione. Cib indusse
Pitagora a considerare I'unita come principio di tutte le
cose, giacchi partecipando ad essa ogni cosa pud chiamarsi
uno -, Cid vuol dire che la considerazione pura dell’'essere
in s d'una cosa & in quesi’uno, guesta identita con se®,

) pleess Swiselbstglcichseyn).



236 G. G. F. 1IEGEL

verso ogui altra cosa ecssa non & in s, ma @& 'TappOrto
ad altro. Senonché le cose presentano assai maggior deter-
minatezza di quelia risultante da questo arido esser urio,
Il notevole rapporto dell’ unify affaito astralta con l'esi.
stenza concreta delle cose € stato espresso dai Pitagoricj
col termine di < imitazivne » (tlurarz). La stessa difficolta,
contro cui ecssi urtarono, la troviamo anche nelle idee di
Platone; infatti, poiche queste come generi si contrap.
pongono al concreto, naturalmente it rapporto del concreto
con I'universale costituisce un punto importante. Aristo.-
tele (Mefaph. 1, 6) ascrive a Platone 'espressione di « par
tecipazione » {(pédzZic), chlegli avrebbe sostituito alla imi-
tazione pilagorica, « Imitazione » & un'cspressione figurata,
puerile, indotta, per indicare rapporto; « partecipazione »
¢ certamente un termine pilt preciso. Ma Aristotele dice
giustamente che entrambi i termini sono insufficienti, e che
Platone, anzich? sviluppare maggiormente il concetto, si
limitd a sostituire un nome ad un altro: — « Dire, pi,
che le idee sono prototipi, ¢ che cosi di esse partecipano
le altre cose, ¢ fare delle frasi vuote e delle metafore poe-
ticlic. Che ¢'2 nelle cose che opera riguardando alle idee? »
{(Metaph. 1, 9). Imitazione e partecipazione non sono alfro
che nomi diversi per indicars rapporto; orbene, trovare
nomi ¢ facile, ma ben altra cosa & pensare per concetti.
4. Vien subilo dopo Yopposizione, 1a dualita {Budg),
la differenza, la particolarita. Queste determinazioni con-
servano anche oggi valore in filosofia; e Pitagora per
prime le recd alla coscienza. Inlorno al rapporto che corre
tra Punita e [a molteplicitd, vale a dire tra I'identita con
se () e Palienarsi da s, sono possibili differenti indirizzi;
infatti i Pitagorici s'espressero in maniera differente
circa le forme, che questa prima opposizione assume.
«. Essi, secondo Aristotele (Mefaph. 1, 5), « del nu-

{1) [Sichselhstgleichheit},
(2) [Andersseynj.
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mero pongono elementi il pari e I11 disl:l:af'i‘, 3 qw:les;?
finito (principio di limitazione), ['altro m{fmto, sicche
i naita deriva da entrambi, ¢ poi da essa il numero ;:
(3li elementi del numero immediato no‘n so‘no :mcor_a i
per se stessi numero; I'opposizione tra siffatti _elem‘enh ap-_
pare dupprima prevalentemente in forma arltmf:tlca, poi
come pensiero; ma l'uno non & ancora numero, in guanto
non © ancora quantita, e per avere.il numer? occorrerann'o
wuith ¢ quantita, Teone di Smlrn.e(l) dlcf‘_:: - ~e:.ﬂ;rt-
ctotele nel suo scritto intormo ai Pntlagorn::l da 11’ n:iol
{ivo per cui secondo essi I'uno parteC}l}a della na.tur:t de‘
pari ¢ def dispari: che ciok l'urfo aggmnto al pari dc; i-
spari, aggiunto al dispari da pari. E cid non 'poirebtff: are,
s» pon partecipasse alla natura d’entrambi; percid essi
cliamavano Vuno anche pari-dispari (dptmnépwto‘f) »,

3. Se noi seguiamo I'idea assoluta in questa pl’l{llz.i ma-
nivra, iroviamo l'opposizione chiamata anche duahtanl n-
Geterminata {gégioteg Gudg). Sesto {adv. Math. X, 26{:462)
dice pift precisamente: — « L' unita, pensat‘a se:c?ndo T'iden-
lia con se stessa (was GuedsrTa éautiigh @ um,ta‘; se 'questa
poi s'aggiunge a se sfessa come differente (o .éta{,c«t'q"ca},
st ha 1a‘duuiiti1 indeterminata, percit@ nessuno dei num.ej-l de-
terminaii o comungue definiti rappresenta sifiatta dualita, n‘:a
it si conoscono in quanto partecipano ad fessa, com’é
stato detto per I'unita. Vi sono quindi due principi delle cose,
vale a dire I'unity prima, partecipando alla quale tutte le
unita numeriche sono unitd, e la dualita indeterminata, p.af-te-
cipando alia quale tutte le dualita determinate sono duaht'fx n
La dualiti @ un momento del concetlo altrettanto essenzlalt’:
quanto I unita: confrontando I' una con l'altra, pub'pensarsl
I'unita come forma e la dualita come materia, o wceverlsas;
ed enirambe appaiono variamente rappresentate. ax) L tumta,
come Videnlico a sé stesso, & cid clie non ha forma; invece

(1) Martaz. e 5, p. 0 ed. Bullialdi: fef. Aristoxen ap. Stob. Fel.
Foyz 3, p, Lo
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nella’ dualita, come disuguaglianza, si compie lo sdoppia-
mento ovvers Ia forma. 33) Se invece prendiamo la forma
come semplice attivita della forma assoluta, cid che determina
& I'uno, e la dualith, come possibilita del melteplice, come
pluraliti non posta, & la materia. Aristotele (Mefaph. 1, 6)
dice cssere concezione di Platone quella di voler « cavar
dalla materia Ja molfeplicitd, mentre invece secondo luila
forma genera una volta soltanto, Al contrario da una data
materia si ha soltanto un dato oggeito, per esempio un ta-
volo, mentre invece chi applica la forma alla materia, benche

sia uno solo, fa molti tavoli » (), Dice poi esser proprio

di Platone «di aver posto, in luogo dell’indeterminato
come semplice (Gvti 65 dmeigoy Gg Evée) una dualitd, il
grande e il piccolo ».

v+ L'ulteriore determinazione di questa opposizione,in
cuii Pitagorici furono d'opinione diversa, mostra I inizio

imperfetto d'una tavola di categorie, ch'essi stabilirono ptima

di Aristotele, al quale percid fu mosso il rimprovero
d'aver preso a prestito da essi le sue determinazioni di pen-
siero; del resto anche 'ammettere I'opposizione come mo-
mento esscnziale dellassoluto risale in generale a questa
scuola. Questa inoltre determind ulteriormente, sebbene in
maticra impropria, i concetti astratli e semplici; la sua ta-
vola offre un miscuglio di opposizioni della rappresenta-
zione e del concetto, senza ulteriore deduzione. Aristo-
tele (Metaph. ), 5) attribuisce siffatte determinazioni o allo
stesso Pitagora o ad Alcmeone «che fiori durante la
vecchiaia di Pitagora »; sicchd <o Alcmeone le ha
prese dai Pitagorici o questi da lui ». Siffatti opposti, ai
guali possono ricondursi tutte le cose, sono in numero di
dieci, avendo i numero dieci notevole importanza per i
Pitagorici, e ciod:

() Cardinis — <. cavar dalla materiala mo?tcp'icit.‘«,,impicgandola9
gor la menerazione, una volta soitanto. Al contrario cEnuno sa che da una data

materia ponjamo di legno, non si pud cavare piln di uu oggetto, poniamo unx ta-
vola ; invece, <1f alla materfa comunica la specie &, si, uno sole, ma di tavale ne

pecie,

pud far malte s,
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1) Limite e illimitato. 6) Immobile e in movimento,

2) Dispari e pari. 7) Disitto e curvo,

3) Ynico e molteplice, 8) Luce e oscurifi

4 Destro e sinistro. 9) Buono e cattivo.

5) Ataschile e femminile.  10) Quadrato e parallelo.

grammo, '
$'ha qui certamente il tentativo di sviluppare ulterior-
mette idea della filosofia speculativa in se stessa, valea
dire in concetti; ma il tentativo non sembra sia proceduto at
di 12 di questa semplice enumerazione. F molto importante
che dapprincipio nom si faccia allro che raccogliere deler-
miinazioni universali di pensiero, come fece Aristoteie;
senonche cid chie troviamo qui presso { Pitagorici & sol-
tanto un rozzo inizio di determinazione pift precisa degli
apposti, senza ordine ng profonditd, che rassomiglia al-
lenumerazione indiana dei principi e delle sostanze.

2. L' ulteriore processo di siffatte determinazioni lo tro-
viamo in Sesto (adv. Aath. X, 262-277), che si schiera
contro un'esposizione dei tardi Pitagorici. Si traita di
un' oitima, pile detta enunciazione delle determinazioni
pitagoriche, pift consena al peasiero, Tale esposizione pro-
cede nella guisa seguente: ¢ che adunque quei due prin-
cipl sono i principi della totalita, & dimostrato dai Pita-
Zorici in varie guise ».

e. < Vi son tre maniere di pensare le cose; 1) secondo
ladiversita, 2% secondo I'op posizione, 3*) secondo la
relazione. «x) Cid che si considera secondo la sem-
plice diversith, 1o si considera per se stesso; & il caso dei
Suggetti, ognunao dei quali si riferisce soltanto a se stesso,
‘come cavallo, pianta, terra, aria, acqua, fuoco. La cosa viene
1solata, non pensata in relazione con nient'altro » ; abbiamo
(lll_li la determinazione dell'identita con s, vale a dire del-
I"indipendenza. 83) « Secondo l'opposizione una cosa si
Pensa puramente e semiplicemente conte opposta all'altra:
Per csempio bene e male, giusto e ingiusto, sacro e pro-
fano, quicte ¢ movimento, ¢ cosi via. ) Secondo la re-
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lazione (mgds 7 & foggelto, che si determina a norma del
suo rappotto indifferente con un'altra cosa: per esempio
destra e simistra, sopra e sotto, doppio e meti, L' una cosa €
concepita soltanto per via dell'altra: infatti non posso rap-

presentarmi 1a ginistra, senza pensare contemporaneamente
anche ally desira ». Ognuno di quesii relativi nella sua con-
trapposizione & allo siesso tempo posto indipendentermente
per s&. ¢ La differenza tra relazione ¢ opposizione ¢ Ia se-
guente: nell’opposizione apparire dell’una cosa significa
1a scomparsa dell'altra, € reciprocamente, Sc si elimina il
movimento, s’ha la quiete; se si produce movimento, cessa
la guiete; se scompare la sanith, si ha la malattia, € reci-
Invece le due cose che sono in relazione si

10 contemporaneamente: se si sopprime
rimane

procamente.

producono e cessit
it lato destro, si toglie anche il sinistro; e il doppio

soppresso non appena g'elimina la meia ». Cid che in que

sto caso & stato eliminato, non & stato eliminato soitanto

come opposto, ma anche come esistente. « Un'altra diffe-

renza & questa: nell’opposizione non ¢t termine medio;

per esempio tra malattia e sanifd, tra vita e motte, tra quiete
¢ movimento non v'ha terzo termine. Invece le cose che
si trovano in relazione banno un termine medio: infatti
fra il pit grande e il pilt piccolo v'e come medio Puguale,
tra il troppo grande eil troppo piccolo il sufficiente ». Fra
cib cl'e puramente opposto e il suo opposto c'& lo zero;
invece gli estremi immediati sussistono in un ierzo, nel
medio, ma non piit come opposti. Quest'enunciazione mostra
psservazione accurata di determinazioni logiche universa-
lissime, che sono ormai e resteranno sempre della massima

importanza, che sono momenii in tutie je rappresenta-”

zioni, in tutto cid che & Non si considera bensi ancora la
natura di siffaite opposizioni; ma & importante ch'esse
sieno state recate alla coscienza,

v. « Poiche abbiamo qui tre generi, il soggetto e Yop-
iata, al disopra d'o;znuno di essi deve cs-

posizione sdopp
che & il primo, giacche il gencre si

servi un genere supcriore,
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:ITE;?VEI::S (:;3]:]2 sp..eme a lui subordinate. Se si sopprime
cuets nm; Siutg]rj]t_l‘ml:: anche la s!Jecie; se invece si elimina
ety mon & v;i: ie il genere, giaccheé quella dipende da
gacso ma t c.cversa‘». z2) « Come genere sommo di
i v S{jonsj.lt(tllerars.s co‘mc esistente in s& e per sé»
-, pmprianii:e]) « 1‘ Pitagorici poscro l'uno s
o propriamente 1}(0:1 c f}lﬁtro c]u_a tradurre in numero le
N ‘el.n.ah. 53 « Cid ch’e in opposizione
o l’u, e515| dnon(?, Puguale ¢ il disuguale;
nieno, invece ilgnL:?J:i’mZ?:ti)hz ETO{?' : 5“51“—‘*“13“@ AR,
‘ isuguale. Cosi cid ch’é ge-
ls)t;lc;on:l(,l?nl:gtulr;l, e flgtzale,a se stesso, & un’acme, non suscetst?-
one ¢ ?1351 lcaz.lc‘m‘c (avemizatsg); cid che gl & opposto
; genf;.l;a SI :?gutcai & l‘_ugua[e, ‘ma}attia il disuguale, vy)
p Fenere d ¢ dif};tfl tr_ova.‘m 'relazione indifferente &
ess o, il pitt e il meno »; la differe
quantifativa, comc prima s'aveva la qualitativa -
e G.e\’ezlgotjo ?‘ra finalmente le due opposizioni — « Questi
Zimf’ n;:bbd;ni:oof:e e‘pcr sf_j, in opposizione, e in rela-
determinazioni del p:rsxilic:f)e)ss':u:aderi i, supeon.
o : | T ancor pit semplici, superiori.
: Lgl;i[;:fhzzfasotg:ﬂ?c; all[Ia C:EtiirlilillaZiOﬂe dell’ nr[:ité :,
Z esto gia pe i
syguaglianza comnsiste ne.-llc‘!ec:c:f-.ssoglt;l nzfrdisfi-tt; Mah § dl‘-
:‘101‘1tran0 entrambi nella dualita indcterr;liC ata s
essi sono l'opposizione indeterminata, l'copposizionz;ilta .
:Jur,IrIcm «“B?‘ tutltc cthueste relazioni scaturiscono dunqzegfz-t
i itd e la dualita indistinta »; i Pitagorici av
:gr?md:t:;iei;::i?f;zh:- tlz;rcl);]i leliversali delle cose, « Da c:ti[;
1 due poi iva L del numero e il due del nu-
i::;lfél.:‘}“d prima un.lta ]"uno, dall’ unita e dalla duali?&
o hnuata ll‘d!.le: infatti due volte uno fa due, In tal
LEOSiol'uitiltr;oi:Crfgme ‘anche tutti gli altri numeri, moven-
4 il.due tssgltt.mente, e ]a dualita indeterminata ge-
o £ qm“.tit u'csta tra{mln—oue dall’opposizione qua-
antitativa non & chiara. « Pertanto tra questi

16. — d i
G, (. F. Hraer, Storia delfa filosofia,
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principi T’ unith & quello attivo », Ja forma; « invece la diade
& la materia passiva; € i Pitagorici, fanno nascerc da
questi due principi tanto i numeri quanto il sistema del
mondo e tutto cid che vi si contiene ». Questa & precisa-

mente 1a natura di tali determinazioni: trapassare, muoc- -

versi. Il progresso in siffatta riflessione consiste nel fatto
che vengono congiunte determinazioni universali di pen-
sicro col numeri aritmetici, subordinando questi ultimi e
in cambio ponendo primo il genere universale.

Prima d'aggiunger qualche cosa intorno ail'elaborazione
ulteriore dei numeri, va rilevato ch'essi, quali li vediamo
rappresentati nelfa manicra su esposta, sono concetti puri. ¢)
L'essenza assolutamente semplice si sdoppia in unita e plura-
litd, di cui P'una annulia altra, ein pari tempo ha la sua es-
senza in quest’opposizione; ) 'opposizione differente sussiste
anch'essa, € in essa cade la pluralita delle cose indifferenti;
il ritorno dell'essenza assoluta in se stessa @ I'unitd nega-
tiva del soggetto individuale e dell' universale o positivo.
Questa & effettivamente "idea puramenie speculativa del-
I'cssenza assoluta, & questo movimento; I'idea di Platone
non & altra cosa. L'elemento speculativo appare qui come
speculativo; € chi non sa che cosa sia speculazione non
pud ammettere che con la designazione di siffatti concetti
semplici si esprima l'essenza assoluta. Uno, molti, nguale,
disuguale, pit, meno, sono momenti triviali, vuoti, sterili:
che nelle Toro relazicni sia inclusa 'essenza assoluta, 1a ric-
chezza e l'organizzazione del mondo cosi naturale come
Spirituale, non sembra a chi, abituato alla rappresentazione,
non s'¢ ripiegato dal mondo sensibilefisul pensiero: a lui
non sembra che in fal modo s esprima Dio in senso spe-
culativo, che in queste parole volgari si contenga quanto
v'ha di pili sublime, che in guesti termini ovvii € banali
si esprima quanio v'ha di piit profondo; che quanto v'ha
di pilt ricco si trovi nella poverth di siffatte astrazioni,

Anzitutto, di contro alla realtd comune, I'idea delia realta
come pluralits dell'essere semplice, ha in lei la propria
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opposizione e la permanenza di essa; questo concetto essen-
ziale, semplice della realtd costituisce il sollevarsi al pen-
siero, ma non gid col fuggire dal reale, sibbene con lo
esprimere il reale medesimo pella sua essenza. Troviamo
qui la ragione che esprime la sua essenza, € la realtd asso-
luta & immediatamente {'unitd stessa. Orbene, per quanio
concerne siffatta realtd, & ottima cosa che le difficoltd sol-
levate da chi mon pensa specufativamente siano ridotte al
minimo. In quale relazione essa si trova con la realta vol-
gare? E avvenato a questo riguardo lo sfesso che per le idee
platoniche, le quali sono molto affini a questi numeri o
meglio a concetti puri. Infatti, la prima domanda che sorge
¢ questa: « I numeri, dove mai si trovano? Separati dallo
spazio, se ne stanno per conto loro nel cielo delle idee?
Fssi non sono immediatamente le cose stesse, giacche una
cosa, una sostanza, & ben diversa da un numero: un corpo
pon ha alcuna somiglianza con esso ». Si deve rispondere
che i Pitagorici coi loro numeri non intendevano afiatto
indicare dci veri e propri prototipi, quasi che le idee quali
leggi e rapporti delle cose si trovino presenti in una co-
scienza creatrice, siano pensieri esistenti nell intelligenza
divina, separati dalle cose, alla siessa guisa che i pensieri
d'un artista sono scparati dalle sue opere. Molto meno essi
intendevano indicare soltanto pensieri soggetivi delia no-
stra coscienza, in quanto noi rechiamo gli assolutamente
opposti come spiegazione delle propricthd delle cose; coi
numeri essi intendevano risolutamente indicare la sostanza
reale deli’'esistente; sicché ogni cosa essenzialinente consiste
goltanto nell'unita € nella dualita, nonché nella loro oppo-
sizione e nella loro relazione in essa. Aristotele (Melaph.
1, 5-6) lo dice esplicitamente: « E propric ai Pitagorici®
di considerare it limitato ¢ I'infinito e I'uno non gia come

(1) Carlini: — «1 Pitago FiCine il limitate & illimitato, & !’ unith non i
vensiderano come predicati i altee sostanze del fuoco o dehla terra o di alitra
cosa simile ; bensi per essi 1'iilimitate siesso e la siessa unita sono l& sostanza

dl cid di cui si predicane, per cui, anche, il numero & la sostanza di ogni cosd. ...
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nature diverse dalle cose, o che abbiano realllé diversa da
queste, come ad esempio il fuoco, la terra e simili; anzi
per essi lo stesso infinito e la stessa unita sono la sostanza
di cid di cui si predicano, Percid dicevano anche il numerg
cssere ['cssenza di ogni cosa. Fssi adunque non scparano
i numeri dalle cose, anzi per loro i numeri valgono per
le cose stesse. 1l numero & per loro il principio e la ma-
teria delle cose, e ne costituisce [e proprieta e le forze »;
esso & dunque il pensiero come sostanza, o la cosa quale
€ nell'essenza del pensiero,

Queste determinazioni astratie furono poi rese piit con.
crete specialmente nelle speculazioni su Dio dej seriori,
per esempio di Giamblico nello scritio tevdoycipsva
aglpynyjs W attribuitogli da Porfirio e da Nicomaco,
Costoro cercarono di dare maggiorc elevatezza alle concezioni
della religione popolare infroducendo nelle rappresentazioni
religiose queste determinazioni di pensiero. Per monade
essi non intesero altro se non Dio; essi {a chiamano anche
spirito, ermafrodito (in quanto contienc in st le due deter-
minazioni, pari e dispari), e anche sostanza, ragione, caos
{perche indeterminata), Tartaro, Giove, forma. Anche alla
diade dettero nomi analoghi: materia, principio della disu-
guaglianza, lotta, generatore, Iside ecc.

¢. Alla triade (zpi45) si attribui molta importanza come
quella in cuila monade giunge alla sua realtd e compimento.
La monade procede attraverso la diade; e riunifa di nuovo
con questo indeterminato <« molti » nell’ unitd, diventa
triade. Unitd e phluralita sono congiunte nella triade nella
peggior maniera, come accostamento esteriore; ma per
quanto cid sia-pensato astrattamente, tuttavia la triade &
una forma profonda. Essa poi viene considerata in gene-

—_—— .

I numeri erano le cose stesse,
medi fra le cose e lp spoeie....
principio degli esseri,
¢ condizioni ».

(1) Oggi si dubita sia di G, [Nola dei trid.].

¢ gli enti matematici non erano, per essi, inters
Si vede che col numers intendune di porre un
sin guanto alla materia lura, sia quanto alie loro propristi
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rale come il primo perfetto. Aristotele (de‘ ‘C-{PEIO }, dl)l
o dichiara esplicitamente: — « 1l c?rporeo ‘all Enfuon -ei
(re non ha altra grandezza; e quindi ancfle i Pltag_mc'ilc
ifermano che Puniverso e il futto & determinato dal!a 'tr‘ia eh»,
:[:1& ha forma assoluta. « Infatti fine, .mezzo e ll‘ilZlO},]\ ?.
i numero del tutto, e questa & la triade ». Senonche &
metoido superticiale quello di ricondurre tuttc{ al trf:, c(;mlqle
gon superficiali gli schemi della moderna f.IIOS(‘)fla deua
aatura. - E quindi, assumendo siffaita\ detf:rmm.azmne \ alla
patura, la si usa anche nel cufto; sicche noi crediamo d a\r{;r
compittamnente invocato gii Dei solt‘anto quando i _31:
binme chiamati tre volte nella preghiera. Due oggetti_ i
cinamiamo entrambi, non giad tutti; sollanto. da tre comm:
ciamo a dire tutti. Soltanto cidb ch'@ determ‘ma.tol dal tre &
totalitl (m2v); ¢id ch'e diviso in tre parti, & diviso perfet-
tamente: nell'uno si trova soltanto qualche cos‘a, nel due
un'altra cosa, solo nel fre il tuito ». Cid ch_‘e: pe?rfctto,
nvvero ha realtd, & identith, opposizione e unita di esse:,
come il numero in generale; ma nelfla triade .qucsto e
cifettivamente, perche cssa ha principio, mezzo, flrgc. Ogni
c331 come inizio & semplice, come mezzo alienz*tzlone' da
se ' o molfeplicita, ¢ come fine ritorno dal suo nhen.am al-
Uunita o spirito; se a una cosa togliamo siffattz-x trtad_e, Ia
annulliamo, e ne facciamo un oggetto as{ratt(.) di p-enS-IEI'O.
Si spicga facilmente che in questa triade i Ct’lS\flatll
abliano cercato e trovato la loro Trinitd. Se ne & loro
mosso superficialmente rimprovero, ora corxsidel:ando la
Trinitk, quale fu intesa dagli antichi, come superiore .ail:l
ragione, come un mistero, ora invece ritenendola una SCI?C‘-
chezza; ma o per I'uno o per Paltro motivo non la si &
voluta ravvicinare alla ragione. Se nella Trinita si contiene
un significato, noi dobbiamo poterle intendere; e sEm:hhe
\'emm-ente crave, s¢ non vi fosse aicun significato“m una
rapprosentazione, che per due millenni & stata la pin sacra

(1) (Anderswerden),
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che abbiano avula i Cristiani, se essa fosse tanto elevata
rla non potersi abvassare alla ragione, o se fosse gia tanto
fuori d’uso, che si peccasse contro le buone regole del
galateo volendovi cercare un significato, Naturalmente in.
tendiamo accennare soltanto al concetto di siffatta triade
nou alle rappreseniazioni di padre e figlio; giaccha taI’i
rapporti naturali non ci riguardana.

. d. Il quattro (zezpas) & la triade, ma in maniera pii
sviluppata; ¢ percid esso & stato in grande onere presso
i Pitagorici. Il faito che la tfetrade sia stata cosi consi.
derata come la perfeziong, richiama alla memoria i quattro
elementi, cosi fisici come chimici, le quattro regioni del
mondo ecc.; in natura il quattro si trova un po’ dapper-
tutto, e percid & ancora tanfo in auge anche nelia moderna
filosofia della natura. Come quadrato di due, 1a tetrade &
il compimente della dualit®, in gquanto questa, avendo
come destinazione soltanto se stessa, cioé molliplican-
dosi per se stessa, ritorna all’identith con se stessa. Ma
Ia tetrade € contenuia nella triade, in quanto quest’ultima &
unita, alienarsi, e unitda di questi momenti; sicche, es-
sendo la differenza, in quanto posta, un raddoppiamento,
se noi contiamo questo, s'hanno quattro momenti. Piit
determinatamente la tetrade fu concepita come tetpextis,
cor.ne quattro efficiente e attivo (da <é<zzga e &*(w);.il quale
poi presso i Pitagorici seriori divenne il numero piis
famoso. In un frammento poctico I’'Empedocie, che in
origine fu pitagorico, appare quanta considerazione godesse
questa tetrattide, gid fissata da Pitagora:

- _ ... se tu fai questo
sarai guidato sul seniiero della virth divina. lo te ne scongiuro,
in nome di Colul. che al nostro spirite ha dato la tetrattide,
chie ha in st la sorgente e le radici delia natura eterna (),

) Gnom:’(_.'ar.r:m poctarim apera: val. 1, Pythagoreorum auremwn CATMEN,
;d_._('l]:mdorf, I'Tagm‘ I v, §5-48; Sest. Empir, adv, Math. VI1 §, 2 el Fa-
; 1P1I'C. ad h, L . [ versi L:ltail non sona di Cmpedocle. Sesto Empirico 1 attribuisce

. iawora, altri ad altri. Vedili tradoiti dzl Pesenti fra wversi aorei. ip gfs
cif, pp. 33 sg. Nota dei {rad.)
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¢. Dalla tetrade i Pitagorici passano senz'altro al
dieci, altra forma di essa. Come ii quattro non e aliro che
i1 tre compiuto, cosi questa tetrade, perfezionata € svolta
i+ modo che fulti i momenti di essa si ammettano come
Jifferenze reali, divenia la decina (Fevds), la tetrade reale.
Sesto (adv, Math. 1V. 3: VII, 94-93) dice: — « Chiamano
wirattide quel numeto che, contenendo in se i primi
guattre, da origine al numero pil perfetto, vale a dire
a1 dicci; giacché uno pit due pit tre pilt guattro fanno
appunto dieci. Arrivati a dieci, lo cousideriamo di nuovo
come unith e ricominciamo da capo. La tetrattide, essi
Jicono, ha in sé la sorgente e le radici delia natura eterna,
~iacche & il logos dell’ universo, dello spitituale e def cor-
noreo ». E una grande idea quetla di porre i momenti non
puramente come quattro uniti, ma come numeti complcti;'
-crionché ia realtd, in cui sono assunte queste determinazioni,
@ qui soltanto quella esteriore ¢ superficiale del numero,
non gid un concetto, sebbene 1a tefrattiide debba essere
non tanto numero quanto idea, Lo dice un tardo pen-
satore, Proclo (in Timazem p. 209), fondandosi su un
nno pitagorico: — « 11 numero divino procede olire,

§in dall’incansacrato santuario della monade

esso perviene alla divina tetrade, che la madre di tutto
renera, che tutto comprende, 'antico limite di tutio,
immutabile, instancabile; vien chiamata la sacra decade. »

Cid che si trovd circail processo ulteriore degii altri nu-
meri, & piit indeterminato e insufficiente, € in essi vien per-
duto il concetto; fino a cinque si pud ancora trovare nei
numeri un' idea, mna dal sei in poi non s'hanno che deter-
minazioni manifestamente arbitrarie.

5 Senonche occorre ora svolgere ulteriormente gue-
sta idea semplice, questa realth semplice contenuta in cssa,
per pater pervenire alla realta pilt complessa ed esplicata.
Sorge quindi la domanda: come procedettero i Pitagorice
nel passare da determinazioni astrattamen & logiche a formi
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che importino una concreta applicazione dj
r ‘eri . Nelcampo dei rapporti spaziali e musicalj Je d;t:.
minazioni degli vggetti mediante numeri, operate daj P'r.
tagorici, hanno ancora streita attinenza con il conte:mtc::
ma guando si deve passare alla maggior concretezza dell’
natura e dello spirito, i numeri diventano quaiche cos %
puramente formale e vooto. R
. Del modo con cuii Pitagorici costruivano dai
nlumcri lorganismo mondiale, Sesto (adv. Math. X, 277 28a[
ci offre un csempio tratto dai rapporti spazi.a]’i e_r )
fnentc in essi trovano la loro espressione questi’ ri1\1et'.a:
ideali: in effeiti, i numeri sono determina:cicmlij o
piute dello spazio asfratte. Infatti, quando nello cpaz:':c(:m:
pr_endono le mosse dal punto, prima negazione d;:l '.ruotSl
¢ il punto corrisponde all’ unitd; esso & indivisibile, ed 0"
il p‘rmcipio delle linee, come uniti lo & dej numeri, M -
{1:e il punto si comporta come monacde, la linea espr.im:IIl-
dmdFi infatti entrambi vengono compresi nel trapasso; la lfl
nea ¢ il ‘semplicc rapporto di due punti e senza Iargl;c-zzal-
[.)alla. triade ha origine Ia superficie; invece Ia figura so.
11?1:1, if corpo, spetta alla tetrade, ¢ in esso sono poste tr'
dimensioni. Altri dicono che il corpo consta d’un sofi
puu.to » (vale a dire che la sua cssenza & un solo punta)
« glacche il punto scorrendo forma fa lineaz la Iine;
scorrencio forma la superficie, ¢ questa a su’a volta il
-:or.po. Questi ultimi si distinguono dagli altri, in quanfo
(‘S.Sl fanno originare dalla monade e dalla dia;de igd;ater-
minata i numeri, e poi dai numeri derivano i punti, le linee
le superfici piane, le figure solide; mentre i sec;tldi cor:
un s.olo punto costruiscono tutto il resto », Per ol uni
1a d|ffc‘rcnza consiste nell'opposizione posta, nellabforma
po:v,tft,\m quante dualita; gli altri hanno la forma, come
att‘mta. ¢ In tal guisa si forma il corporeo sotto I:i guida
dei numc’ri, dai quali poi derfvano i corpi concreti, come
zfﬂllzx, aria, flEDCO, e in genecrale 1'intiero universo, ch'essi
ttermano ordinato armonicamente; armonia, questa, che a
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qua volta consiste solfanto in rapporti numerici, che for-
mano e varie risonanze del'arinonia assoluta ».

A questo proeposito occorre rilevare che il processo dal
sunto aflo spazio reale assume in pari tempo il significato
&i riempimento dello spazio. Infatti, « scconda cid che in
costanza essi ammettono ed insegnano, - dice Aristotele
(Metaph, 1,8) — essi si riferiscono ai corpi percepibili coi
<onsi non meno che at corpi matematici ». Siccome linee e
«uperfici sono soltanto momenti astratti dello spazio, qui la
costruzione esicriore procede ancor bene; invece il passag-
sto dal riempimento in generi dello spazio al determinato,
all'acqua, alla terra ecc, & un'altra cosa, nen pilt tanto fa-
cile. O, piuttosto, i Pitagorici non hanna eseguito gue-
sto passaggio; fo stesso universo per loro ha questa sem-
nlice forma speculativa, vale a dire si pud rapprescafare
come un sistema di rapporti numerici: ma cosi non si de-
termina ancora l'elemento fisico.

p. Altra applicazione o indicazione della determinazione
numerica come cssenziale & costituita daj rapporti musi-
cali; ed effettivamente in questi uttimi ¢id che determina
¢ appunta il numero. kn guesto campo le differenze ap-
rajone come diversi rapporti di numeri; e questa nianiera
di determinare la materia musicale & anche I'unica possi-
bile. 1l rapporto reciproco tra i suoni dipende da diiferenze
quantitative, delle quali alcune possona produrre armonia, al-
tre disatmonia, E quindi, secondo Porfirio (de vila Pyth.,
303, i Pitagorici consideravano la musica come alcunché di
psicagogico e pedagogico. Pitagora per primo scorse che i
rapporti musicali, queste differenze udibili, si posseno de-
terminare matematicamente, e che la nostra sensazione audi-
tiva daccordo ¢ di dissonanza @ un paragone matematico.

1l sentimento soggettivo, semplice nell’ udito, che perd in

sc stesso & come rapporto, fu da Pitagora tivendicato

all'intelligenza e ad essa conquistato con salda determina-
zione: infatti Satiribuisce a lui la scoperta dei toni fonda-

“yentali deli'armonia, che poggiano sui pill semplici rapporti
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:]?em;r;:: 501:1;11 blico (de vifa ?yt/z. XXVI, 115) racconts
che I gora, pas.sando.davantl all'officina d'un fabbro
pressionato dai colpi, che davano una certa ,
nanza; avrebbe quindi confrontato i rapporti di CD“50:
martelli, che producevano un certo accordo .
determinato matematicamente il rapporto d'eie tz1e f‘_\’l'ffbbe
mente avrebbe applicato 1a sua scoperfa es :T_“’ o
dola 51{ corde, ricavandone tre rapporti, it dia ]:: r““*?“ta‘“'
p}f:l'lt?, lll diatessaron. E noto che il tonlo d‘m?aszg;cliladéal
che L o stesso, della colonna d'ari: il o
menti a fiato) dipende da tre circos:a:z::-mdl;?hdfgh e
ghezza, dallo spessore, dal grado di tens.ione {S "rf]’ -
due.corde d'uguale lunghezza e spessore, la .diffe . 13““‘?
tensione causa differenza di suono. Se d’unque ere“l;'m .
;:onc:scefe il tono di ciascuna corda, basta confr:fa:“l:
t;:mftrgszone: e questa si pud misurare col peso ad essa at-
e cm;;er tenderla. In tal modo Pitagora trovd che se
e ¢ {;‘;,::m&f;;:,a. un‘ pQS::) di dodici e laltra di sei
den,mtava,(a._d T;;{u‘;;,ﬂl.?), s'atteneva l'accordo musicale
: T ; il rapporto 8:12 o 2:3 (iive:
;}\LO;) dava l'accordo di quinta (3% =év (i’lu::oh "7!‘:‘
(12 0 3:4 (Gdvos infreitos i (605 e )10, Un
diverso nun(;;:rlooili-I\LrLiIfr‘qfiT))n]ia' q”_:“;ta e .
: in intervalli di P
p;oduce I'aliezza e profondita del tot:n:]}l-l (il 't;r:hpeo :f:;g
numero & iu rapporto col peso, se lo ’ ‘
i!:ezza so:ul) identici. Nel primo rapport;ﬁzsizizaepliz Itl;‘r:a
a ancora lo stesso numero di vibrazioni *altra; ‘
condo ne fa tre ¢ l'altra due, e cosi \:rz:] ﬁf“q‘i:z:é :el s*L':l.
numero & I'unica cosa che veramente genera Iaas;i)'fl
ferenza; giacchie il tono, come vibrazione o' un COIpo, l?;
E}:gﬂ:cis;iaé Eﬂ:loi\iztnlen_to c.letcrminahili solo quantitati,\ra—
" ue,st lf. erminazione mediante spazio ¢ tempo.
4 sto caso la differenza non pud avere alcun'altra deter-
mmaz_rone_se_non quella che nasce dal numero, dalla quan-

(1} Sest. Empir. Pprek F
faser yrefo Hypo M6, 8055 adv, SMark, 1V, §.67; VI,
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tita di vibrazioni che si hanno in un tempo; € in nessun
campo dungue meglio che in questo & appropriata la de-
terminazione mediante numeri, Certamente vi sotio anche
differenze qualitaiive, per esempio fra i toni del metallo
¢ quelli delle corde d'infestino, tra la voce umana € gli
strumenti a fiato; na it vero e proprio rapporto musicale dei
toni d'uno strumento, su cui poggia I'armonia, & un rap-
parto di numeri. :
Movendo da questo puntoiPitagor i ci g’addentrarono
(1 ulteriori sviluppi delia feoria musicale, nei quali non i
scguiremo. Lalegge a p riori del progredire e la necessita
Jel movimento nel rapporti numerici sono quaiche cosa che
¢ involge nella pilt completa oscurita, nelia quale possono
spaziare cervelii confusionari, giacche a ogni passo s'offrono,
par poi scomparire di bel nuovo, allusioni a concetti, super-
ficiali concordanze di cose con altre. Per cid che riguarda
in generale I ulteriore sviluppo dell’ universo come sistema
numerico, vediamo apparire anche qui la grande confusione
¢ il perturbamento di idee che contradistinguono i tardi Pi-
tagorici. Non si pud dire quanti sforzi essi abbiano fatto
sia per esprimere pensieri filosofici in un sistema numerico,
sia per capire le espressioni altrui, assegnando loro ogni
s nso pessibile. Quando essi pretendono deterntinare cofl
suineri la natura fisica cd etica tuite si riduce a relazioni
indeterminate e insulse, che non hanno nulia che vedere col
co 1cefto. Senonche sotto questo rignardo ¢i mancano fonti
particolareggiate sulle idee dei Pitagorici antichi. Pla-
tone o da un saggio di sifiatia rappresentazione dell’ uni-
verso concepito come sistema di numeri; ma Cicerone
o tutti gli antichi designano sempre questi numeri cowme
platonici, e non pare in realtd che possano attribuirsi ai Pi-
tagorici. Se ne parlerd quindi in seguito; essi erano gilt
diventati proverbiali per {a lora oscuritd ai tempi di Ci-
ceromne; ) solo poco in essi € antico.

(1) Ad. A, VI 13,5 cest enim numery Platonis obscurins . |[Nota dei rad.),
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¢. I Pitagorici hanno poi costituito mediante numeri
icorpicelesti dell'universo visibile: e qui risaltano im-
mediatamente la poverta e I'astraticzza della determinazione
nunierica. Dice Aristotele (Metaph. 1,5): — « Considerando
essi | numeri come principt di tutta la natura, sottoposerg
ai numeri e ai loro rapporti tutte Ie determinazioni e parti
del ciclo nonche dell intera natura; e se qualche cosa nomn
andava bene, cercavano di colmare [a lacuna ende ottenere
cosi la concordanza. Per esempio, siccome ta decade sen-
brava loro alcunche di perfetto, che comprendesse in sa
tutta ln natura dei numeri, affermarono esser dieci anche
le sfere moventisi nel ciclo, e poiche se ne vedono soltanto
nove, ne inventarono una decima, l'antiterra (Aviiytova) »,
QQueste nove sfere sono: la via lattea a sfera delle stelle
fisse, poi i sette astri allora ritenuti tutt; pianeti, e cioé Sa-
turno, Giove, Marte, Venere, Mercurlo, il Sole, [a Luna, e
infine la Terra; la decima & dunque Pantiterra : non si pud
decidere se i Pitagorici designassero cosi 'emisfero ter-
resire opposto, oppure un corpo cosmico affatto diverso,
Intorno alla pitt precisa determinazione fisica di tali sfere
Aristotele (decoelo]l, 13 e 9} ci riferisce: — ¢ i Pitago-
ricisupposero al centro il fuoco, & la terra come una stella
moventesi circolarmente intorno a questo corpo centrale »
questo circolo poi & una sfera, che, come Ila pill perfetta
fra tutte le figure, corrisponde alla decade. Abhjamao qui
una certa somiglianza con I'immagine che ci facciamo noi
del sistemna solare: senonch? essi non ritenevano che quel
fuoco fosse il sole. « In questo punto — dice Aristotele
— essi non s'attengono allapparenza sensibile, ma soitanto
a ragionamenti »; e anche noj concludiamo sujla base di
ragionamenti contro Papparenza sensibile: ¢ per vero anche
da noi questo & il primo csempio che si suole addurre per
dimostrare che le cose in st son diverse da came appaiono.
<« A questo fuoco, ch’e nel mezze, davano il nome di guar-
diano di Zeus, Queste dieci sfere generano, come tutto cid
chie si muove, un suono, diverso per ciascuna a seconda
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della diversa grandezza e velocita. Quest’ uliima poi.é de-
terminata dalle diverse distanze, che stanno f_ra lorc':‘m rap-
porto armonico, secondo gl intervalli musicall;‘da cid nasce
infine un accordo armonico delle sfere in movimento », un
coro armonico universale. {1} .
Dobbiamo riconoscere la grandiosita di quest'idea, per
cui nel sistema detle sfere celesti tutto édelerminato- se.condo
rapporti numerici, necessari tra loro e da conceplrm‘come:
necessita; sistema questo di rapporti, che deve par:mel.nh
ormare la base e l'essenza di cid che si ode, della musica.
Si esprime qui il pensierc di un sistema del cosmo: fnvece:
per noi & razionale soltanto il sistema solar'e, e gl aItrE
astri non hanno dignita. Che le sfere cantm(?, e che i
loro movimenti siano suoni, pud sembrarci idea altret-
tanto ragionevole, quanto quclla del sole fermo e dell'a
terra in movimento, sebbene Pumna cosa e 'altra contradi-
cano alla testimonianza dei sensi; infatti, allo stesso mc:do
che noi non vediamo quest’ uitimo movimente, pud arfch es-
sere che non udiamo quei suoni. Ed & facile obbl_eitarfz
doversi ammettere negli spazi il silenzio universale glacch‘e
noi non udiamo nulla; invece pih difficile & trovare il
motivo che ¢'impedisce di udire siffatta musica, A_quz_mto
afferma Aristotele, nel passo ultimamente citato, 1 Pf { a‘-
vorici sostenevano che noi non Ia ndiamo perche ‘c1 vi-
:i.’lI]lCl dentro, allo stesso modo che il fabbro & abituato
al runiore delle sue martellate; perché essa fa parte. della
nostra sostanza ed & identica con noi, quindi norf :3| con-
trappone a noi una cosa diversa, il s.ile:nzic»f mercé il quale
avrammo potuta percepiria, anzi siamo noi totalme_nte af-
ferrati in questo movimenlo. Senoncht questo mm.rlmento
uoh diventa suono, in primo luoge perché lo spazio puro
e il tempo puro, che sono i momenti del mov_imento,
sollanto nel corpo animate s’elevano a voce propria senza
bisogno di tocco, e il movimento perviene a auesia spe-

(1) Cir. Prat, Civ. 617 be, Cic. De Rep. 1V, 18 (domg. S, 5} [6 ).



254 G, G. F, ICGEL

ciale ¢ precisa individualita soltanto net veri animali; in
secondo {uogo perche i corpi celesti nen stanno tra loro
nella relazione di corpl, per la cui sonorita si richieda dal-
I'esterno contatio o sfregamento o hattuta, ai quali atti, in
quanto distruggono Ia peculiarith dei corpi stessi, reagisca
cal suono come clasticity I"individualith momentanea di
essi, sibbenc sono indipendenti l'uno dall'altro, e posseg-
gono movimento soltanto universale, inindividuale, libero.

Possiamo dunque lasciar andare il suono., La musica
delle sfere & certamente una grande escogitazione fantastica,
ma non presenta alcun interesse per noi, Ci resta come
acquisto razionale soltanto I'idea che il movimento come mi-
sura & un sistema necessario di numeri: e dobbiamo con-
fessare che fino a questo momento fale punto di vista non
& stato superato, In certi riguardi siamo bensl assai piis
avanti di Pitagora: infatti grazie ai Keplero conosciamo
le leggi, I'cccentricitd, il rapporto tra le distanze e i tempi
della rivoluzione; ma la matematica non ha potuto finora
scoprire la legge secondo cui procede I'armonia, in virtl
della quale si determinano le distanze. 5i conoscono esat-
{amente i numeri empirici; ma tutto ha I'apparenza delia
casualitd, non della necessita. Siconosce una approssimativa
regolarith delle distanze, e quindi si son potuti supporre con
felice intuito altri pianeti Ja dove poi effettivamente sono
stali scoperti Cerere, Vesta, Pallade ece,, vale a dire tra
Marte e Giove; senonché in tutto questo l'astronomia non
ha ancora ritrovato quella serie conseguente, che costituisce
la razionalith: anzi essa guarda con un certo disprezzo la
regolare enunciazione di siffatte serie, che perd per s co-
sfituiscono un punto importante, che non pud trascurarsi,

d. | Pitagorici applicarono il loro principio anci.e
all'anima, determinando lo spirituale come numero. Ari-
stotele {de anim. 1, 2) racconta inolire ch'essi ritenevano
I'anima esscre il pulviscolo solare, altri invece cid che agita
il pulviscolo stesso; ed essi sarcbbero pervenuti a siffatta
concezione per il fatto che il pulviscolo si muove perpe-
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tuamente, anche quando vi & calma assoluta, sicche deve
avere movimento proprio. Questo non significa gran che;
ma si scorge tuttavia ch’essi cercarono nell'anima la deter-
minazione del movimento autonomo. Secondo un’zlira enun-
cizinne, riferita da Aristotele nello stesso passo, essi ap-
piicarono i rapporti numerici all’anima precisamente in que.
et inodo: — « Il pensiero & 'uno, la conoscenza o scienza
¢ il due, giacché si riporta soltanto all’ uno. It numero detla
quperficie plana & la rappresentazione, l'opinione; la sei-
cazatie ¢ il numero della corporaliti. Tutte le cose si giu-
dicano o mediante il peuasiero, o mediante la scienza, o
modiante l'opiniene, o mediante la sensazione ». In queste
definizioni, che debbono tuttavia attribuirsi prevalentemente
ai Pitagorici seriori, si pud trovare qualche cosa di
esaite, oiacche {l pensiero & I'universalitd pura, il cono-
scere ha gia pil rapporto con qualche cosa di diverso, in
auanto si da una determinazione e un conteauto, mentre
la sensazioue & cid che & maggiormente svolto verso la pro-
pria determinazione. « L'anima, movendo se stessa, sarebbe
il numero che muove se stesso »; senonché non troviame
espresso in aleun modo il collegamento di questa veduta
con fa monade,

Quauto abbiamo esposto costituisce un rapporto sem-
plicc con determinazioni unumeriche. Molto pilt complesso
¢ quello che Aristotele (de auim. 1, 3) mette in bocca a
Timeo: — ¢ L’anima muove se stessa, e quindi anche il
corpo peiche & congiunta con esso; essa consta degli ele-
menti ed & ripartita secondo i numeri armonici, perché pos-
segra senusibilith ¢ armonia a lei immediatamente inerente
lﬁ"';'.;u::v). Affinche il tutio abbia impulso all'accordo,
Timeo piega la finea retta dell’armonia (e2Uumelay) in un
cerehio, e dal cerchio intiero poi separa novamente altri due
(:f:rchi doppiamente collegati: uno di questi a sua volta lo
npartisce in aftel sette, per fare in modo che i movimenti
d.cli‘:mima siano come quelli del cielo ». Purtroppo Ari-
Stotele non ci spiega pilt precisamente il siynificato di sif-
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fatte rappresentazioni; esse contengono benst una profond.
coscienza dell’armonia della totalith, ma sono forme insuf.
ficienti e inadatte, che in sé rimangono osctire. $'ha sempre
una contorsione violenta, una lotta col materiale della rap-
prescntazione, nelle forme ¢ deformazioni del mito; niente
ha la pieghevolezza del pensiero, all'infuort del pensiero
medesimo. E notevole che i Pitagorici abbiano concepito
Yanima come un sistema rispecchiante il sistema del cielo,
Identica concezione, ma maggiormente svolta, si trova nel
Timeo di Platone. Questi ofire anche pilt particolareg-
giati rapporti numerici, ma anch'egli senza spiegarne il
significato: e ancora da tutto cid non si & potuto trar fuor
niente di concludente, Manipolare i numeri in fal guisa &
facile; il difficile sta nel dar loro un significato sensato, e
si rimarrd sempre nell'arbitrario.

E notevole anche una dottrina psicologica dei Pita-
gorici, vale a dire la migrazione dell’anima. Ci-
cerone (Tusc. guaest. 1, 10}, dice che « Ferecid e, maestro
di Pitagora, per prino affermd le anime umane essere
immortali ». La dottrina della metempsicosi ha una larga
area di diffusione, che giunge fino all'India, e indubbia-
mente Pitagora la attinse dagli Egiziani, come attesta
esplicitamentc Erodoto (iI, 123), il quale, dopo aver par-
Jato della mitologia egiziana per cid che concerne il mondo
sotterraneo, soggiunge: — « Gli Egiziani sono stati i
primi a dire che I'anima dell’ uomo & immortale, e che, dopo
fa distruzione del corpo, passa ad un'altra vita; e guand'essa
¢ passata per tutti gli animali deila terra, dell’acqua, del-
P'aria, riassume corpo umano: un tal periodo si compirebbe
in tremila anni», E percid Diogene Laerzio (VI 14)
dice che secondo Pitagora l'anima compie un ciclo. « Idee
siffatte — prosegue Erodoto, — sono diffuse anche tra gli
Elicni; e vi sono alcuni, che prima o poi si sono valsi
di tale dottrina e ne hanno parlato come se fosse loro pro-
pria: io ne conosco bene i nomi, ma non voglio scriverli .
Innegabilmente egli intende indicare Pitagora e suof
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Jizcepoli. In seguito si raccantarono molte favole su que-
sttargomento: — « 5i dice che lo stesso Pitagora abbia
affermato di sapere chi cgli era siato precedentemente,
Frmete ghi avrebbe impartito prima defla nascita la co-
scicniza del suo stato. Egli adunque avrebhe gia durato
un'aliravita nella persona di Etalide, figlio di Ermete; pol
nella guerra troiana come Euforbo, figlio di Pantoo,
che uceise Patroclo e fu ucciso da Meneclao: in terzo
fuogo sarebbe vissuto come Ermotimo, poi ancora come
Pirro, pescatore di Delo: in tutto pilt di duecento e sette
anni. Lo seudo di Euforbo sarebbe stato da Menelao
consacrato ad Apolle; e Pilagora si sarebbe recato nel
tzmpio, e avrebbe indicato i segni con cub riconoscerlo,
cume difatti avvenne » . Ma non vogliamo dilungarci piil
oltre in queste numerose e sciocchissime storielle.

Come I'associazione imitata dal sacerdozio egiziano, cosi
deve cssere lasciata senz'aitro in disparte questa concezione
orientale, non greea, sulla trasmigrazione delPanima. L' una
cosa ¢ I'altra erano troppo loatane dallo spirito greco,
per potere avere curata e svolgimento. Presso i Greci la
coscienza della superiore libera individualith era gia troppo
matura perche potesse trovar terreno favorevole la rappre-
sentazione della metempsicosi secondo cui i'uomo libero,
uesi'essere in possesso di st @), che & per s¢, assume for-
sa di bruto, Essi certamente immaginavano esseri umani di-
ventati font, piante, animali ecc.; ma in fondo a queste
immagini vi era sempre 1'idea deifla degradazione come
tonseguenza di colpa commessa. Le notizie pidt precise in-
torno a que:,tl concezione dei Pitagorici ci son date da
Aristote ¢ (de anim. 1, 3), che alla sua maniera ne fa
glustizia somnmria — « Esst non chiariscono per gual
Wotive I'anfma sia inerente al Corpo, € come si conporti

Doy, Lagrt, VI, §.4-5, 19; Porphyrius, § 26-27; Jambli-
P3e NIV poe3 (Ilomer. Higd XVI v, BU6-508; XVII v, 45 sgp ).

{20 [ivss fitrsichseyende Beisichseyn.
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quest’ ultimo. Infatti a motive della comunanza I'una agisce,
l'altro patisce; quella muove, gqueste & mosso; ma niente di
tutto questo avverrebbe se il loro rapporte fosse accidentale,
Secondo i miti pitagorici un'anima qualsiasi casuale prende
un corpo a caso; & come se si dicesse che l'architetto ricorra
ai [lauti. Senonchg l'arte deve potersi servire degli strumenti,
¢ Panima del corpo; e ogni strumento deve avere la sua spe-
ciale forma e figura ». La dottrina delia migrazione dell’anima
implica che per l'anima wnana il modo d'organizzazione
del corpo sia qualche cosa di accidentale; e la confutazione
di Aristotele @ sufficiente. Avrebbe interesse filosofico
soltanio I'idea eterna della metempsicosi, come concetto
interno che pervade tutte le forme, vale a dire I' unitd orien-
tale, che prende forma in tutto; ma qui non ci troviamo di
fronte a tale significato, tutt’al pili a un barlume di esso.
L’anima determinata dovrebbe csser una cosa che trasmigra
attraverse tutto; ma in prime luogo Parima umana non &
la monade leibniziana, non & un qualche cosa che si formi
come una bollicina in una tazza di caffé e diventi anima
senziente, pensante; in secondo luogo siffatta vuota iden-
tita deli'anima-cosa non presenterebbe alcun interesse nei
rignardi dell'immortalita.

3. Passando ora a un argomento molto affine alle osser-
vazioni teste fatle, e cio? alla filosofia pratica di Pita
gora, debbiamo dire che in questo campo abbiamo ben po-
che nofizie d'idee filosofiche. Aristotele (Magn. Moral.
i, 1) dice che « egli per prinio tentd di parlare deila virtis, ma
non nella maniera giusta; giacche, riconducendo anche le
virth a numeri, non poté svolgere una vera teoria di
csse ». | Pitagorici ammisero, come dicci sfere celesti,
cost dicei virti, Fra le alire, la giustizia veniva da loro de-
finita come numero identico a se stesso in modo identico
{fguwes Toog): vale a dire come numero pari, che moltiplicate
per se stesso resia sempre pari. Senza dubbio la giustizia &

¢id che rimane sempre uguale a se stesso; mia questa & -

definizione affatio astratta, che pud convenire a molte coS&
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e non esaurisce invece la concretezza dell'oggetto; sicche
resta affatto indeterminata.

Con la denominazione di parole d’oro possediamo
un certo numero d'esametri contenenti una secrie di mas-
cime morali, che perd sattribuiscono con ragione ai Pi-
tagorici seriori; si tratta di anticiie normi etiche uni-
corsalmente note, espresse bensi con semplice nobilta,
ma non contenenti niente di speciale. Cominciano col
precetto di « onorare gii Dei immortali, quali sono se-
condo le leggi »; quindi & detto: « rispetta il giuramento,
¢ poi gli illustri eroi»; indi si continua a ordinare di

ostorare i genitori e i consanguinei » () e cosi via. Tutto
questo non merita d’esser preso per filosofia, sebbene abbia
imporianza per la storia della civilia.

Pits importante ¢ il trapasso dafla forma del costume a
quella della morale nella sua esistenza. Neflo stesso modo
che ai tempi di Talete la filosofia fisica era stata posse-
duta principalmente da legistatori e da fondatori di Stat],
in quelli di Pitagora la filosofia pratica era considerata av-
viamento alfla vita etica. Allora Videa speculativa, U'cssenza
assoluta, secondo la sua reajtd, era in una data essenza
scnsibile: cosi ora la vita etica era immersa nella realfd,
come spirito generale d’un popolo, come legge € governo
i esso. Invece in Pitagora la realta dell'essenza asso-
luta viene sollevata nella speculazione sopra la reaita sen-
sibile, ¢ altresi dichiarata essenza del pensiero, sebbene
non ancora completamente; nello stesso modo egli solleva
in parte I'cssenza etica al di sopra dell’ universale effcttua-
lith della coscienza. Ci troviamo st di frontc ad un ordina-
mento etico di tutta la realtd, ma non come vita d’'un popolo,
Sibbene soltanto d'una comunith. L'associazione pitagorica
© un'csistenza arbitraria, non fa gia parte di una costituzione
sanzionata dalfopinione pubblica; e anche personalmente

(1Y Guomicorum pogtar, opera. Vol 1. Pyih. aurewm carmen, ed. Glan-
dor{: Fraga. 1, v. 1-4 (Trad, Pesenti p. 31, Nota del trad,].
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Fit:fgora, come macsiro, 8'isold alla foggia dei dotti. La
coscienza universale, lo spirito d'un popolo, costituisce 1a
sostanza, di cui la cosclenza singola ¢ accidente; l'elemento
speculativo si ha dunque quanda la legge puramente unjver-
sale ¢ coscienza assolutamente individuale, ta quale, tracndo
da quclla I'impulso a svolgersi e il suo :mtrimento, diventa
autocoscienza universale. Ma questi due aspetti t;on ci si
presentano nella forma dell'opposizione; saltante nella mo-
rale si ha propriamente questo concetto della individoalita
ass?[uta della coscienza, che compie futto per sé. Che tut-
‘ta\rla Pitagora in fondo in fondo abbia avuto presente
|I'c0ncetto che la sostanza della eticita & costituita dall' u-
niversalita, ce lo atfesta un passo di Diogene Laerzio
(VII, 16), secondo cui « un Pitagorico, interrogato da un
p.ad.re intorno alla migliore educazione da dare a suo
figlio, rispose: — Farlo crescere cittadino d'uno Stato ben
governato ». QQuesta & una grande e veritiera risposta; a
qu’esto grande principio di viverc nello spirifo del p,ro-
p.no popola & subordinato tutto il resto. Oggi al contrario
si vitol mantenere 'educazione lontana dallo spirito dell'eta;
senonche I'uomo non pud sotfrarsi a questo supremo po-,
tm."e dello Stato, e anche se vuol isolarsi, sotiosta incon-
sciamente a siifatto universale. In questo senso Pelemento
speculativo della filosofia pratica di Pitagora consiste
appu'nto nell’ idea che la coscienza individuale doveva con-
segtlire realta etica in questa comunita,-Ma allo stesso modo
che il numero & qualche cosa di mezzo tra sensazione e
concetto, cosl pure Passociazione pitagorica sta di mezzo
tra Ia effettiva eticith () generale e cid che I'individuo come
fale deve ricercare mella moralita (2 per la sua eticita; in
tal modo & finita Peticita come spirito universale, Allor::hé
vedremo comparir novamente la filosefia pratica, la trove-

{1) Riitlichket R
dei trad . chkeit, la morale fusa nelle consuctudini e nelle costumanze, [Nole

(2) Moralitqt ali _
dei trad, , 12 morelitd neliz sun interiore assolutezza e universaliti, {Nota
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remo sotto qesta veste; ma in generale non la vedremo
diventare propriamente speculativa se non nei tempi pilt
LCE.'I'IU

(Ouanto abbiamo detto & sufficiente a darci un’idea del
cistema pitagorico. Tuttavia voglio aucor riferire brevemenie
i puati principali della critica, che Aristotele (Mefaph.
[, §) ha rivolto alla forma del numero pitagorico. Egli osserva
anzituito a proposito: — « E iuvero, se si mette a fondamento
g tatto i1 limite e Pillimitato, if pari e il dispari, i Pita-
worici non ci dicono con ¢ih come venga fuori il movi-
neente, né come, senza movimento & mutazione, si abbiano
i1 generazione e la corruzione, o le condizioni € le attivita
dei corpi celesti ». Questa lacuna & importante; i numeri
aritmetici sono aride forme e principl insufficenti, cui man-
cano vitalith e movimento. In secondo luogo dice Aristotele:
. Dai numeri non si possono capire altre proprieta dei corpi
cone peso e leggerezza () »; vale a dire chein fal modo
ii numero non pud passare nel concreto. ¢ Essi dicono non
ceservi altro numero ali’ infuori di quello che si 1a nelle
siere celesti »: dungue, per esempio, una sfera celeste € poi
una virtlh o un fenomeno terresire sono determinati come
uiico e identico numero, In ogni cosa © proprieta pud ad-
ditarsi uno dei primi numeri; ma quando i} numero deve
csprimere una determinazione piit precisa, siffatta differenza
quantitativa affatto astratta diventa del tutto formale; sareb-
be comte dire per esempio che una pianta & cinque perche ha
cingque stami. Quesfo modo di determinare & altrettanto su-
periiciale, quanto quelio derivato dalla materia o dalic re-
gioni terrestri; & un formalismo simite a quello per cui
Gy si vogliono applicare ad ogni cosa gli schiemi dell'elet-
tricith, del magnetismeo, del galvauismo, della compressione
cd espansione, del maschile e del femminile; determinatezza
assa'itimente viots, mentre invece s'ha a fare col reale.

() Carlinis — « Di pii, se anche si volesse conceder loro, o essi fossero
a rrade di dimosorare, che le grandesze risibun dai lore principi, come po
wovfene che wlcuni coTpl song leppieri ¢ aliri pesanii ¥ e,
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A Pitagora ¢ ai suoi discepoli vengono inolire attyi-
buiti molti pensieri scientifici e scoperte, che perdnon
¢i riguardano. Cosi, secondo Diogene Laerzio (VII,
14,27), egli avrebbe scoperto che la stelia del mattino e quella
della sera sono ia stessa, e che la luna riceve la luce daj
sole. Cid che rignarda la musica & gia stato riferito, Fa.
mosissimo ¢ it teorema di Pitagora: infatti esso & fon-
damentale nella geometria, e non va considerato alla stessa
stregua di un altro teorema qualsiasi. Secondo Diogene
Laerzio (VI 12) Pitagora, quando ebbe trovato questo
{eorema, sacrificd un'ecatombe, mostrando quindi d'averne
scerto limportanza; e pud essere cosa degna di rilievo
che la sua gioia sia stata cosi grande da ordinare una gran
festa, cui furono invitati i ricchi e il popolo intiero. Ne
valeva la pena: era una lefizia, una solennita della cono-
scenza scientifica — a spese dei buoi.

Altre idee pitagoriche, che vengono attribuite casualmente
e senza nesse ai Pitagorici, non presentano interesse filoso-
fico e possono menzionarsi soltanto a titolo d’aneddoto. Cosi
per esempio Aristotele afferma (Phys. 1V, 6) che < i Pita-
gorici ammisero uno spazio vuoto, in cui si compirebbe
Ia respirazione del cielo, e un altro spazio vuoto, che sepa-
rerebbe le nature I"una dall'altra, formando la distinzione
tra continuo e discreto; questo si troverebbe anzituttc nei
numeri & separerebbe la loro natura s, Diogene Laer-
zio (VII, 26-28) ricorda ancora molte cose affatto insigni-
ficanti (del resto i seriori in generale accolsero qualsiasi dato
esteriore e privo di spiritualitd): — « L'aria, che circonda
la terra, sarebbe immobile » (Zoeiaiov, s'intende per opera
propria) ¢ mortifera, ¢ quanto v'ha in essa, mortale; invece
'aria superiore si troverebbe in eterno movimento, pura e
sana, ¢ in essa tutto sarebbe immortale e divino. il sole,
la luna, nenché i rimanenti astei, sarebbero altrettante di-
vinita, giacch in esse prevarrebbe il calore, causa della vita.
L'uomo sarebbe affine agli Dei, perché partecipe del ca-
lore; e percid la divinith ne ha cura. Un raggio di sole,
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atraversando il denso e gelido etere, vivificherchbe tutto;
¢l . i

od essi danno all’atia il nome di ctere freddo; al mare ¢
AP umidith quello di etere denso. L’anima sarebbe un fram-
%

mento dell'etere ».

C.

La scuola eleatica,

Ia filosofia pitagorica non aveva ancora espressa il cor
cetto in forma speculativa. 1 numeri non seno il concetto
puro, sibbene il concetto nella forma detla rappresentazione
;} della intuizione, ¢ percid mescolanza delle due forme.
L'esprimere l'essenza assoluia in una forma, clhe & puro
concetto, o un pensato, il dare il movimento del concetto o
del pensiero, ecco cid che doveva seguire necegsariamente
subito dopo. E stato questo il compito della scucla elea-
fica. In essa vediamo il pensiero diventare libero per sg, in
cio che gli Eleati affermano come essenza assoluta, nel
pendero che coglie puramente se stesso, € nel movi-
mento del pensiero in concetti. Nella fitosofia fisica ve-
demmo il movimento rappresentato sotio forma oggetiiva,
came un sorgere e perire. Neppure i Pitagorici hannn
rificttuto su questi concetti, ma anch’essi {rattarono quella
che consideravano essenza, vate a dire il numero, come gual-
clic cosa di fluente. Siccome ora perd si concepisce il muta-
mento nella sua massima astrazione come nulla, questo
movimento oggettivo diventa soggeitivo, si sposta verso il
lato della coscienza, e lessenza divenia I'immoto. Troviamo
qui !"inizio della dialettica, vale a dire del puro moto del pen-
siero in concetti, e quindi l'opposizione del pensiero al feno-
meno o essere sensibile — Popposizione di cid che & in s& al-
I easere-per-altro (1) di siffatto in sé: e nell’essenza oggettiva
appare Popposizione ch'essa reca in sg, — lavera ¢ propiia

(I} Fir ein-Anderes-Seyni,
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diatettica. Volendo anticipare la riflessione interno al mode

in cui deve compicrsi il processo del pensiero puro, risultas
u) che il pensiero purc (l'essere puro, I'uno) nella sua ri-
gida semplicith e nella sna identith con st pone st imie.
diatamente, ¢ tutto il resto come nulla: 3} che il pensiero
dapprima limido, il quale, rinvigorendosi, fa valere anche
I'altro e s'impiccia con csso, dichiara di concepire anche
'altro iella sua semplicita ¢ dimostra in cid stesso la pro-
pria. nullith; ) finalmente i1 pensicro pone Taltro nella
molteplicita delle sue determinazioni in generale. Con tal
processo appunto vedremo svolgersi storicamente il pen-
siero eleatice, i cui principi hanno ancora interesse per 1a fi-
losofia, ¢ sono momenti necessari che non possono non
apparire nella sua storia.

Tra i rappresentanti di tale scuola bisogna annoverare
Senofane, Parmenide, Melisso, Zenone. Fonda-
tore di essa va considerato Senofane; di lut & detto di-
scepolo Parmenide,edi Parmenide Melissoe prin-
cipalmente Zenone. Tutli insieme essi costituiscono la
scuola eleatica, la guale pilt tardi perdette questo nome, si
chiamd sofistica, e trasmisgrd nella vera e propria Grecia.
I principl posti inizialmente da Senofane furone svolti da
Parmenide e da Melisso, e a loro volta gl’ insegnamenti
di Parmenide furono poi perfezionati da Zenone. Ari-
stotele (Mefaph. 1, 5) caratterizza i fre primi nel modo
seguente: — « Parmenide pare che accennasse all’uno

secondo il concetto (wxtd tdv 1évav), Melisso secondo la

materin (wx=zd hv Sdvv); percid, anche, quegli dice che
esso ¢ finito (memepzopévey): questi, ilimitalo (Fweisoy).
Senofane, invece, che primo tra costore affermd la tesi
dell'une, non dette maggiori chiarimenti {Ziesayv,vioev) né
tocch alcuna di queste due determinazioni (zhsewmg); ma
invece, guardando il cielo tutto intiero » ) o, come noi

(1} Sulla possibilith di una diversa interprelazione del passo e della posi-
zione Ui Scnofane rispelio a guesto problama cfr. G, Cawioiat Senafane di Cos
lofoie in « Giorn. Crit, della il ital. » fasc, IV a, 1X-1928, [Nota dei trad.).
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Jireinmo, ncll'azzarro — ¢ disse che Dio & I'uno. Seno-
fane ¢ Melisso in generale sono un po' grossolanj
(evsiy GypaniTiest); Parmenide invece vede pill a
t‘(mcilo (nzrhoy Jrimov) >, lntorno a Sencfane e a Me-
1isso in sostanza v'& poco da dire; specialmenie nei
ricuardi del secondo, quel poco che ce w'e pervenuto in
feammenti e notizie altrui, & allo stato di fermentazione
orbida e mestra poca consapevolezza ded propri concefti,
in generale il linguaggio ¢ i concetti filosofici erano an-
cora poveri. Solfanto con Zenone la filosofia pervenne a
caprimersi in modo pii:_ adeguato,

1. Senofane,

L'etd, in cui cade la sua vita, & sufficientemente de-
terprinata; e cio basta, anche se non possiamo precisare
ianno della sua nascita o quelio delia sua morte. (1 Secondo
Dipgene Lacrzio (iX, 18) egli fu confemporaneo di
\nassimandroedi Pitagora. [ntornoalle vicende della
cua vita & noto soltanto ch’egli, non sappiamo perche,® fuggl
’a Colofone ncli' Asia Minore, sua patria, e si rifugid
nella Magna Grecia, dimorando di preferenza a Zan-
cle (oggi Messina) ¢ a Catana. Non trovo in nessuno
scrittore antico ch'egli sia vissufo ad Elea,® sebbene cid
sia ripetuto da tutti gli storici moderni I'uno dope 'altro:
segnatamente il Tennemann {vol. I p. 151 e 414) dice che
Scnofane intorno alla 61* olimpiade {336 a. C.) si reco
va Colofone ad Elea. Senonche Diogene Laerzio
(IX,20) attesta soltanto ch'egli fiori verso la 60* olimpiade
¢ che serisse duemila versi intorno alla colonizzazione di

{1y Dai frammenti stessi del filosofo si pud ricavare con sicurezza che egli
megue nel 303 e morl dopo il 473, Gle. (G, Cartorn of. it [Meta dei trad,].
c1y Doai frammenti di . siocieva che exli fugai per FMinvasinze di Arpago
abonid 34 Cir, G, CaewotTe Lo Nota dei srad .
Vi Afistote'e (Ater, B 26 po 1408 b 5) ricorda una risposta da Iui dala :u,ll
Flewi, Naota del tradt
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Elea: da cid si concluse ch'egli dimord anche in Flea,
Questa circostanza & affermata espressamente daStrabone
allinizio del sesto libro, nella descrizione di Elea, soltanto
per Parmenide e Zenone, ch'egli chiama pitagorici; e
soltanto da questi due secondo Cicerone (Acad. Quaest,
VI, 42) 1a scuola eleatica prese il suc nome. Senofane
visse olire cento anni, (V) ¢ assist® ancora alle guerre mediche:
si racconta ch'egii era cosi povero da non avere [ mezzi
per far seppellire i suoi figli, e dovette farlo con le proprie
mani. Secondeo alcuni egli non ebbe maestri; aliri lo fe-
cero dJiscepolo di Archelao, ma cid urta coniro l1a cro-
nologia,

Egli scrisse un libro « Snlla natura », ch’era alfora Pog.
getto e il tifole consueto della filosefia: ce ne sono stak
conservati aleuni versi, che non mostrano ancorza un or-
dinato sistema di ragionamento. Il professor Brandis di
Bonn li ha pubblicati, insieme coi frammenti di Parme-
nide ¢ di Melissa, col titolo: » Commentationum Ele-
aticarum P. L, Altonae 1813.@ [ pifi antichi filosofi scrisseto
in poesia, la prosa sorse molto pit tardi; i versi di Seno-
{ane a cagione della loro forma sciatta e torbida, sono
detti da Cicerone {Acad. Quaest. 1V, 23) minus boni
VETSIS.

Per quanto concerne [a filosofia di Senofane, ab-
biameo che egli in primo luogo determind I'essenza assoluta
come I'uno, chiamando quest’ ultimo anche Dio: « I futfo
¢ l'uno, e Dio ¢ insito in tutte le cose; ed & immutabile,
senza principio, 18 mezzo, né fine » L In aicuni versi di
Senofaneriferiti da Clemente Alessandrino (Séram.
V, 14 p. 714 ed. Potter) si legge:

) (1} Questo non si pud glierare con sicnrezra; @ cerlo perd che a 92 auni
seriveva un'elegia, 4i cui ¢'e gilunte un frammento, cfr, G. Camoimi L ¢ [MNota
dei frad.!,

(2) Lo in Dices, [ pp. 54 sga. [ Nota del trad,t,
() Sext, Emp. Pperr. dye 1, 33 6. 225; Simpl, ad Phys. Arisot.
P50 lut, de plac. phifas, Y, 4.
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't un solo Dio frai Numi e tra gli uomini massimo, punto

Simile a usi morlali né di corpo né & intelligenza, {1}
¢ presso Sesto Empirico (adv. Math. 1X, 144):
el suo tutio egli vede, nel suo tutto egli pensa ed ascolta,

A queste parole Diogene Laerzio (iX, 9) soggiunge:
__ . Riteneva che tutto sia peusiero e ragione ed eterno ».
Orbenie, in tal modo Senofane negd la veritd delle rap-
prcsentazioni del nascere ¢ del perire, del mutamento, del
meviments, ecc. come quelle chie appartengono soltanto
A1' intuizione scnsibile; < egh — diceil Tennemann (vel,
[, p. 156) — considerd inconcepibife qualsiasi generarsi s.
L'uno, come prodotto immediato del puro pensiero, & nella
sua immediatezza I'essere.

La determinazione defl’essere & per noi nofa e triviales
ma se noi abbiamo nozione dell'essere € dell’ uno, la so-
aliamo porre conic deferminazione particolare accanto alle
alire. Invece in Senofane Pessere & inteso nel senso che
nulfaltre ha realta all’infuori di esso; tutto il resto & pura
apparenza. A questo riguardo dobbiamo dimenticare la rap-
presentazione che noi abbiamo di Dio come spirito, e tener
conto del fatto che i Greci avevano davanti agh acchi
coltanio il mondo sensibile, le divinitd delfa fantasia: ora,
non trovando in essi soddisfazione, essi respingevano tutto
queslo come non vero, & pervenivano-cosi al puro pensiero.
E questo un progresso immenso; € il pensiero appare ve-
ramente libero per sé solianto nefla scuola efentica. L'essere,
I'tno della scuola eleatica, & soltanto questo sommergersi
neil'abisso defl’astratta identita dell’ intelletto. E questo &
il primo, come Pultimo punto, cui ritorna 1’ intelletto,
con’t dimostrato dali’eta moderna, in cui Dio & concepito

{1} Queski e | varsi seguenti di Senofane sono riporiali nella traduzione di
G. Fraccavoli, £ firici greel, vol. 11, 1823, pp. 142 sgg. [MWota dei trad.},

(1) ¥ L'essere @ Yimmedialo indeterminato ,, Heary, Tl 7234 1 puro es-
tere castiuisce il principio ,, Enciclop. § 86. [Nota dei trad.l
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soltanio come essere supremro. Quando noi diciamo che
Dio, quest'essere supremo, ¢ fuorl di noi, al disopra di noi,
e che non possiamo couoscer nulla di lui, al difuori
del fatto che esiste, facciamo di lui U'indeterminato; di
fatti, se lo deferminassimo, lo conosceremima. Il vero si &
dunque soltante che [Dio & I'uno, non nel senso che ¢i
sia un unico Dio (questa & un'altra determinazione), ma
nel senso che egli € soltanto quest’identitl con se stes-
so 0; dove non si contiene alcun’altra determinazione
all'infuori di quella affermata dalla scuola eleatica. Senza
dubbic la riflessione moderna per arrivare a quest’astra.
2ione che distrugge ogni cosa, ha percorso una strada assai
piit lunga, non soltanto attraverso il sensibile, ma anche
attraverso rappresentazioni e predicati filosofici di Dio; ma
il contenuto, il risultato, & lo stesso.

Con quel che precede s’accorda perfettamente il ragiona-
mento dialettico della scuola eleatica, che ha dimostrato in
modo pin determinato come nulla nasca e nulla perisca.
Questa dimostrazione si frova neilo scritio arisiotelico @ De
Xenophane, Zenone ¢f Gergia, c. 3: — « E impossibile — egli
dica 3 — che, se qualche cosa &, essa nasca (qui si riferisce
propriamente alla divinita), Infatti essa dovrebbe nascere dal-
f'ugnale o dal disnguale: senoncheé tanto I'una cosa quanto
I'altra sono impossibili. Infatti all'uguale non pud applicarsi
pill Uesser generato dall'uguale, che il generarlo, giacch? gli
uguali debbono avere le medesime determinazioni I'uno
rispetto all’altro ». Ammetiendo 1'uguaglianza, cade la dif-

{1) [dass er nur diess mit sich sclbst Gleiche ist),

(2) Ediz. Diels, 1000. Come & noto, la critica moderna ha dimostrato che questo
reritto, che opgi si suole citare col titolo e Melisso, Xenophane et Gorgla, non
ippartiene ad Aristotele, Cir. Zutive, Die Philosophie der Qriechen, 1 parle,
I« mietd, T ed, pp. 517 sgE. |Nota dei trad.l, .

{3 Che qui 5'intenda parlare di Sencefane, risulta all'evidenza dal litc‘lf
di tutli i nanoscritti def Becker, come anche dal confronte di questo passe <ol
versi superstitidi Senofane, spbbene guesii per I'addietro venissero nttrihultf
n Zenene, Cosi face anche Hegel, quande non raccoglieva le proposizior
eleatiche in un complesso unica, come fece in parecchie lezioni, Percid I'edit
5l & credutn antorizesio a riporre queste proposizioni nel postn lorn speftarte e
del Michelet].
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enza fra penerante e generato, « Parimenti il disuguale
sen pui nascere dal disuguale; perche se dal pilt debole
nasoesse il pill forte o dal pih piceolo il pilt grande o dal
neeeiare il migliore, o viceversa il peggiore tracsse origine
I("._]i mizliore, s'avrebbe clie cid che non & deriva da cid
che i il che ¢ impossibile; ne consegue che Dio & eterno ».
(uesto & stato poi cousiderato come panteismo o spino-
iz, poggiante sulla massima: ex nikilo pikil fit. Se-
qoiane dimostra I'unifd di Dio: — « Se¢ Dio ¢ cid che
vi & di pilt potente, gli appartiene d'essere uno; giacche
g2 co ne fossero due o piit, egli non avrebbe potenza su-
5 aitei; e se gli mancasse la potenza sugli altri, non sa-
rebbe pitt Dio. Se adunque ve ne fossero parecchi, esst
garehbero a un tempo pilt forti e pitt debeli gli uni rispetto
zvil altei, e non sarebbero pit Dei; poiche & natura di
in di non aver niente di pill potente al disopra di sé.
Se fossera uguali, Dio non avrebbe pilt la natura di dover
essere il pilt potente; giacché I'uguale non & nd migliore
né peggiore dell'uguale », ciogé non & diverso da esso.

Adungue, se Dio &, ed & propriamente Dio, non pud essere
che uno; egli non potrebbe fare tutte cib che vuole, se ve
ne fossero pinn d'uno. Essendo egli uno, & uguale in tutte
le sue parti: ode, vede e ha anche tutte le alire sensazioni
nel suo tutto, giacche se cio non fosse, le parti di Dio avreb-
bero potenza I'una sopra laltra, il che & impossibile. Poi-
chd Dio & dovunque uguate, ha forma di- sfera; poiche egli
non € qui in una manicra e altrove in un'altra, sibbene
¢ in una determinata maniera dappertutto. Siccome egli &
clrio © uno e sferico, non & né illimitato né limitato. In-
fatii & ilfmitate cin che non &, giacehé questo non ha nd
tierza, né principio c fine, né una parte: e questo & appunto
Uiliimitato, Ma se & il non-ente, non & Pente. Se ve ne
fosscro parecehi si limiterebhero reciprocamente; ma sic-
come 'uno soltanto & non & limitato. L'uno n¢ si muove,
ne ¢ immoto; immote @ il non-ente, giacche nessun'altra cosa
viene ad esso né esso va ad altro: ma si muove soltanto it
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molteplice, perchi altrimenti I'uno dovrebbe muoversi nel.
Paitro. Pertanto 'uno né¢ posa, né & mosso giacché non
& uguale né al non-enfe, né al molteplice. In tutto ¢ipy
Iie & proprio cosi giacché egli & eterno e uno, identico a
se stesso e sferico, neé illimitate né limitato, né in Guiete n&
in movimento ». Dall’affermazione che nicnte pud sorgere
dall'uguale o dal disuguale, Aristotele (De Xenophane,
Jenone ef Gorgia, ¢, 4) trae la conseguenza che « 0 non
c'e niente all'infuori di Dio, o anche tutto il resto & eterno s,

Abbiamo qui una dialettica, che pud chiamarsi ragio-
namento metafisico, fondato sul principio d'identith: —
s« 1 niente & uguale al niente,- non passa nell’essere, n& vi-
ceversa; € quindi dall’identico non pud nascer nufla ».
Quest'antichissimo modo di argomentare & in vigore anche
oggi, per esempio nella cosiddetta dimostrazione delf unita
di Dio, Questo procedimento consiste nel porre delle pre-
messe, come per esempic quella della potenza di Dio, traen-
done poi conseguenze e negando predicafi; ed & questa
la nostra pilt consueta forma di ragionamento. Riguardo
alle determinazioni & da osservare che esse, come negative,
vengon tutte tenutfe lontane dal positivo, unico essere reale,
Noi arriviamo a quest'astrazione per una via piil triviale,
¢ non abbiamo bisogno d'uma dialettica simile a quella
degli Eleati; noi diclamo che Dio & immutabile, che il
mutamento pertiene soltanto alle cose finite (e questa ci
sembra per cosi dire una tesi sperimentale), E cosi abbiamo
da un lato le cose finite e il mutamento, dall’aftro I'im-
mulabilith in quest'astratta assoluta unith con sb. E la me-
desima separazione, solo che noi consideriamo come €5-
sere anche il finito, cid che gli Eleati negarono. Op-
pure noi dalle cose finite procediamo anche verso le spe-
cie, i generi, lasciaudo cadere a poco a poco il negativo;
il gencre supremo & poi Dio, ¢he, come essere supremo, &
soltanto affermativo, ma senza alcuna determinazione, Op-
pure ancora trapassiamo dal finito all’infinito, col dire che
il finito, come limitato, deve avere il suo fondamento nel-
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I'infinito. In tuite queste forme, che ci sono familiarissime,
¢ implicita la stessa  difficolia, che riscontriamo a propo-
=in del pensiere eleatica; donde deriva ora la determina-
sinne, come la si deve concepire tanto nell’unitd stessa,
«2 1ion sl tien conto del finito, quanio anche nel modo in
cui I"infinite trapassa net finito? Gli Eleatine toro pen-
sivyi sl differenziano da questo nostro consueto modo di
prusarc riflessivo soltanto perchi laverano speculativamente
— ¢ speculativa 1'idea, che il mutamento non esista affatto
- ¢ perche hanno dimostrato in tal guisa che, dato il modo
can cul si presuppone I'essere, il muiamento & in s& con-
tradittotio e inconcepibile; giacch? I’ uno, 'essere, non com-
porta la determinazione del negativo, della pluralita, Men-
tre adunque noi nel nostro modo di vedere ammettiamo
anche la realtz de! mondo finito, gl Eleati, pili conse.
guenti, procedettero ad affermare che v'& soltanto I' uno,
¢ c¢he il negativo non esiste affatto; conseguenza che, per
quanto debba stupirei, resta sempre tuttavia una grandiosa
JITRZI0ONe,

Gli Scettici in questo modo di vedere scorsero I'af.
fermazione dellincertezza di tutte e cose, ¢ Sestg t
qualche volla cita versi in tal senso:

Chizramente pertanto non v'a alcuno, n& aleun sar: mai
Chve sappia intorno ai Numi e alle cose di cni vi ragiono (2,
Poiche se anche nel vero direttamente gl aceada di corre,
Pur ¢i non lo saprebbe; che & materia opinabile tutta.

Sesto, generalizzando, commenta cosi quel che pre-
vede sunel primo passo: — « Se supponiamo che in una casa,
dove si trovino molii oggetti preziosi, aleuni penetrino di
Notte per cercarvi oro, ognuno di costoro potrebbe credere
d'averie trovato, ma tuttavia non lo saprebbe con cer-
tezza, anche se l'avesse trovaio realmente, Parimenti i fi-

M A Mapn, VI, 47325 1101115 VAT, 336; Perrk. MHyp, W, 4, & 18.

t1 e i i Dei i
_— YHegel traduce: «intorno agli Dei e all’ universa mondiale s, (Nota dei
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{osofi si presentano nel monde, come in una grande casa,
per ricercarvi la veriid; ma se anche la raggiungessero, non
saprebberp mai d'averla raggiunta », L'espressione indeter.
iminata di Senofane potrebbe anche significare soltanro
che nessuno sapeva cio ch'egli, Senofane, volesse far
apere qui. Nel sccondo dei passi citati @ Sesto spiega
che ¢« Senofane non negava ogni conoscenza, ma sol-
funto la conoscenza scientifica e sicura; lasciava tuifavia
sussistere il sapere opinativo. Questo ha voluto dire con
Vaffermare che tufto ¢ soltanto opinione. Sicché sccondo
lui il criterio & costiluito dall'opinione, vale a dire dalla
verosimigiianza, non gia da cid che & saldo e sicuro; ma
Parmenide condaonava I'apinione ». Solo coerente e con-
forme al suc uno & Veliminazione delle rappresentazioni, che
egli compie dialetticamente in quelio che precede, ciok che
solo & evidente che nessuno pud sapere se quello chegli
dice & veritd: che se uno avesse formulaio nella sua mente
pensieri veri, non potrebbe sapere che sono verita, ma li
dovrebbe considerare anch'essi opinione.

Scorgiamo qui in Senofane una doppia coscienza;
una coscienza pura, la coscienza deil'essenza, e una coscienza
dell’ opinione, La prima era costituita per lui dalla coscienza
del divino, ed & la pura dialeitica, che assume atteggia-
mento negative verso ogni determinazione ¢ la glimina, £
quindi egli non solo si schiera contro il mondo sensibile
e contro le determinazioni finite del pensiero, ma usa anche
le espressioni pilt encrgiche contro fe rappresentazioni mi-
tologiche dei Greci relative agli dei. Egli dice fra P'altro
(Brandis, Comment. Elcat. P. 1. p. 08):

... .. Maseileoni e i buoi le mani avessero
E sapesser dipingere, o fare altre opre come fanno gli womini,
Plasmercbbero i corpi dei Numi o pingerian le Joro immagini
In fal figura im guale ciascuno anche di lor sifrova ad essere,
E i cavalli ai cavalli, e i bovi ai bovi |i farebber simili.

{1y Veramenie 1l passo non & quello citato nella mota 4i peg. 271 ma in Adw
Feg T, 1100 [Nota dei trad,),
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Ecli deride anche, in versi conservatici da Sesto (adv.
Mark 1X, 193}, il modo in cui Omero ed Esiodo si
rappresentavano ghi Dei:

Ed Omero ed Esiodo qualunque tosa ai Numi attribuirono,
fuante vi son tra gli uomini chie si appongan loro ad onta e
[a biasimo,
Rubare, essere adulteri, ¢ reciprocamente inganni intessersi.
Da un late nertanta egli defini Pessenza assoluta come
il semplice determinato, che penetra perd tutto cid che &, e vi
¢ immediatamente presente, ma d’altro lato filosofd anche sui
fenomeni. Di questo secondo aspetto deila sua attivita non
abbiamo che frammenti, ¢ d'altra parte le sue opinioni -
siche non presentano grande interesse; né dovetiero avere
mazgior importanza speculativa di quelle dei fisici moderni.
Quando egli a questo proposito dice:

Balla terra ogni cosa, ed in terra ogni cosa finisee,
lzerocche tutti quanti dalla terra e dallacqua siam mnati,
E terra ed acqua tutto quanto ¢’8 che si generi ¢ nasca ()

non si deve credere ch’egli faccia della terra I'essenza, un
prfncipio fisico, come fa per esempio Talete dell’acqua.
[nfatti Aristotele dice espressamente che nessuno consi-
dero la terra come principio assoluto.

2. Parmenide,

P armen ide & unafigura cospicua nella scuola eleatica,
€ perviene a concetti pilt precisi di quelli di Seuofanc. Se-
?jmdo Diogene (IX, 21) egli nacque ad Elca da una casala
1|Iu'strc ¢ ricea. Tuttavia sappiamo poco intorno alla sua viita;
Aristotele (Metaph. 1, 5) riferisce soltanto come una leg.
genda ch'egli sia stato discepolo di Senofane. Sesto Em-

1 &

&11 shxr: Enete. Adv. Math, X:313-314; Simpl. in Phps. Acist, p. 4 [B.L
\--:.-::r ) eramene A. dive solamente : « 0 g I woizov [Tevagavor;] hévoto
RN e e, [Nota ded trad.). ‘

'l B . -
H Q. . V. Hecew, Starig della filosofia,
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pirico (adv. Math VI, 111} lo chiama amico {yviee:) di
Senofane, Diogene Laerzio precisa che « egli ascoltd
"insegnamento di An assimandro, (¥ e anche quella di
Senofane, ma tuttavia non fu seguace di que'st‘uitirno ?
{opinione che sembra derivata soltanto dalla dimora) ; « ebbe
invece famigliarith con Aminia e col pitagorico Dio-
chete,® e segui piuttosto quest’ ultimo, dal quale, e non
giz da Senofane, fu indotto a dedicarsi a vita guieta ».
E assodato che la sua vita cade in generale tra Senofane
¢ Zenone, dei quali quindi fu coetaneo, ma pilt giovane
de} primo e piit vecchio del secondo. Secondo Diogene
(IX, 23) fiori intorno alla 69* olimpiade (304-501 a. CJ).
Importantissimo & specialmente il viaggio ch'egli fece con
Zenone ad Atene, dove Platone li mette a colloquio
con Socrate. Questo dato & genericamente accettabile;
ma non si pessono assodare i particolari storici. Nel Tecteto
di Platone, Socrate, invitato ad esaminare il sistema
degli Eleati, dice: — « Mi guardo dal maltrattare Me-
lisso ¢ gli altri che fanno consistere il tutto nell’uno
guiescente; e pilt di tutli Parmenide. Questi infatti mi
sembra, per patiare con Omero, fanto rispettabile quanto
sincero. Io ho avuto famigliarith con quest'uomo, € ne ho
uditi bei discorsi, quand’io ero ancor giovanissimo, e lui
molto veechio @ ». Nel Parmenide, dialogo di Platoneg,
(p. 127 Steph., p. 4 Bekk.), dove, con’e noto, gt interlocutori
sono appunto Parmenide ¢ Socrate, vengono riferite

pilt precisamente le circostanze storiche di tale incontro: -

— «Parmenide gid molto vecchio, coi capelli tutti grigi,
¢ belio d'aspetto, di circa sessanfacinque anni, Zenone vi-
cino ai quaranta». If Tennemann {vol. I, p. 415) colloca

(1} Qui L non intende il testo di D.: quests indicaziont infatti si riferisce &
X,, non a . [Nota dei trad.l.

{2) H, segue qui un testo inesalto: §! Diets, che ha raccolie i frammenti di P.
nel vol, 1t pp. 147 sy, del suoi Vorsokratiker, ba dimiostrate che sl deve leggere
+ Aminia di Diochete ». [Nota dei trad.). . 257

(3% Platon. Theaet, p. 183, Steph. (p. 203 ed. Bekk.); Sophist. P
{p. 1274
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questo viageio neli's(® olimpiade (460-157 a. C). Tuitavia
gocrate, essendo nato nell'olimpiade 77,4 (469 a. C.), sem-
hra semipre ancora froppo giovane per aver potuto tenere
Jialoghi simili a quelli attribuitigh da Platone; in realta
14 sostanza di guesto dialogo, scritto nello spirito delle
Jeitrine della scuola eleatica, appartiene aPlatone stesso.
Yalira parte sappiamo ancora che Parmenide fu tenuto
s erande considerazione anche dai suoi concittadini d'E-
Jea, la cui prosperith deve attribuirsi principalmente alle
jessi ch'egh diede loro 0, Nel mfvaf di Cebete (verso il
vrincipio), troviamo anche Pespressione di «vita parmenideas
adenvrata proverbialmente per indicare una vita morale.

V4 rifevato che Platone, quando parla espressamente
1 .te scuels eleatica, non menziona mai Senofane, sibbhene
wltanto Melisso € Parmenide. A quest ultimo Pla-
‘ovein un suo dialogo assegna la parte principale, met-
cendogli in bocca la pilt elevata dialetiica: ma cib non
¢i rimuarda a questo punto. Mentre Senofane con la
proposizione seconda cui dal nulla non deriva nulla aveva
negato in generale il generarsi e tutto cid che vi si col-
iegn o vi si pubd ricondurre, in Parmenide appare pill
determinatamente, sebbene ancora inconsciamente, Toppo-
sizione tra essere e non esscre. Scsto Empirico ¢
Zimplicio ¢ hanno conservato i frammenti pitt impor-
anti della poesia di Parmenide: infalti anche que-
sPultimo espose la sua fifosofia in forma poetica. it
prinmo lungo frammento si frova in Sesto (wdv. AMath, V1IN,
111) ed ¢ un'introduzione allegorica al suo poema in-
toro alla natura. Quest introduzione & macstosa, ¢i rivela
la manicra deil’efh e in complesso un'anima energica
¢ veemente, che lotta con Vessere per capirlo ed cspri-
metlo. Possiamo esporre 1a filosofia di Parmenide per

lo pill con le sue stesse parole. L'introduzione suona
cosl:

(y Divca. Laeri, 1X, 23; et Casaubonus ad b 1.
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Cavalli, che i trasportavano cosi come il loro ardare i animava,
Mi portarono sulla pregiata strada della dea,

Che conduce "'uomo sapiente ad ogni conoscenza.

Vergint indicavano il cammino. Risuona nei raggi delle ruote
Caldo I'asse, come se si lanciassero rapidamente innanzi

Le figlie €i Llio, lasciando la dimora deila nofte, accorrendo

[verso la luce,
E alzande con mani potenti {1 velo che cela, (1)

Secondo Sesto (adv. Math. VI, 112-113) le vergini
sarebbero i sensi, ¢ le figlie di Elio in particolare gli occhi,

Ivi stanno le porte delle strade della potie e del giorno.

Ora g'avvicinarono alle grandi porte le vergini celesti,

Di cui Dike la punitrice custodisce le doppie chiavi,

A lei parlarono con soavi parcle le fanciulle,

E accortamente la persuasero subito dalle porte

A togliere il catenaccio ghiandiforme. Ed esse

Tosto aprirono la spalancata ampiezza delle porte,

E subito per la porta aperta si spinsero i cavalli e il carro, (%

(1) Sone versi la eni interprelazione & molto controversa. La lezione del

Diels & la seguente:
TE CarQyHeto TELTeLY
‘Hiwddeg xotigel, mouiiTobom ddpera Nuntds,
elg qdog, donpever wpitwy dTo yeom wultTTgeg.
che il Carlotti, p. s, in una sioria della filosofia presocratica in corso di stampa,
Ita teadolto cosi:
Quando si affretiavanc a muovere
Le vergini Eliadi, dopo aver lasciatn le case della Noite

[reininiscenza esiodeas Theog. TM|
Verso la luce, trati dai capi con le mani i veli,

[Nota dei trad.
(2} Anche it lesto e 1a {raduzione di wuesti versi sono moito controversi.
Cirea il teste ofr, Thers, T p, 149, I Carlotti (radnee cosi:

Chivi son le porte dei seniieri della Notte ¢ del Giorno
E un architrave le eontdene o una soydia di pietra da una parte e dall’ altra.
Tal esse eteree son chinse da gramli jmposic
Bike Ta punitrice ne ha le alterne chiavi,
Lei le faneinlle, parlinds con dolct parale,
Persuasern saggiiniente, che a lora §i chiavistello
Suhito togtiesse dalle porte; e queste dei batlenti

Un*aperiura immensa fecero sobbalzanda, ¢li stipiti di saldo bronze
Nei cardind suecessivamente volgendo

Can chiodi e perni assicurati; di I} atiraverss quesle
Direltamente guidarono le fanciulle per la via maesira cocchio € cavalli.

[Nota dei trad.]
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Amichevolmente m'accolse la dea, la sua mano prese la mia
[destra,
F a me rivolta cosi incomineid a parlare: o )
(3 tu, che, accompagnato da aurighi e da cavfﬂh immortali,
Sei venuto qui nel mio palazzo, sii, giovinetto, il henvenulto.
Giacchi non malvagio destino ti ha guidato'per q}m'sta via
(Veramente, essa & lontana dalle strade degli nomini .morta]l),
Ma Themis e Dike. Ora tu devi esser ip.‘ormato ll.l ~tutto,
N cin el'e Pirremovibile cuore della con.vmccntfe verita,
{3 cio che sono le opinioni meortali, cui non st deve prestar
[fede.
Ma da una simile via devi tener lontana fanima indagairice.
Su questa via dall’inveterata abitudine ) .
~an lasciarti indurre, a seguire gii acchi disattenti -
() lc orecchie inironate ¢ lalingua, Tu esamina attcnfar.nemc'
Soltanto con la tua ragione la dotirina, quetla c!a’e in v‘aria
[guisa vagliata,
Quella ch’io voglio manifestarti. Infafti manea soltanto la brama
Diclla sua strada.

Quindi la dea espone tutta la dottrina: il doppio sapere
%) del pensiero, della verita, ¢ 3 dell’opinione: dctnde
le due parti del poema. Altro frammento riferito da Sln"{-
plicio (in Arist. Phys. p. 25;19 a) ¢ da Proclo (1r?
Timacum p. 29 b) ci conserva fa parte fondament‘ale di
quest'insagnamento, « Odi — dice la dea — quali sono
le duc vie del sapere. L'una & che vi & solamente l'essere,
¢ non gid il non cssere; e questa & la via della convinzlicme,
sulla quale si trova la verith, Dellaltra, sccondo cui n’on
vi & ecssere, € invece € 11CCESSario il non essere, ti dico
cliessa & affatto irragionevole; giacché tu il non essere fnon
lo puoi conoscere, né raggiungere, né esprimere ». Infaiti
it nulla si muta realmente in gualche cosa nell'atto stesso
che lo si pensa o lo si dice; noi diclame quaiche CO?a’
pensiamo qualche cosa, quando vogliamo pensare ¢ dire
il nuila. « Necessariamente il parlare e il dire sono cio che
&1 poiche Pessere & mentre it nulla non @ affatto ». Ecco
la concisa determinazione; e in siffatto nulla cade la nega-
rione in generale, in forma pilt concrcta il limite, il finito,
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la limitazione; determinatio est negatio, & il grande principi
di Spinoza. (" Parmenide dice che qualsiasi formz:plo
suma il negativo, esso non & affatto. Ritenere il nulla co -
v.cr.o. « & la via defl’errore, sulla guale errano i mortali 1']‘;:3
c:p.m che nulla sanno. La sconsigliafezza nei lorp ;mim;
{_{.Luda il senso erroneo. Essi diventano come sordi
ciechi stralunati, spinti come orde disordinaie, che considee:
rl:}nn come una stessa cosa l'cssere e il non essere, e poi
1:;1 nuovo non li considerano pih 1a stessa cosa » ; l'errore
¢ quello di scambiarli I'uno con altro, di dare ad :mtramb'
iy stesso valore, oppure di distinguerli nel senso che i;
nnn. es_;sere sia in generale il limitato. « Cosi la via di voi
tlllﬂl si ritorce novamente in se stessa »; & un movimento
che si contradice continuamente e che si dissolve: la rap-
presenfazione nmana considera una dafa cosa, ora come
es.t;ere, (_)ra come 'opposto dell'essere, e poi di nuovo come
miscuglio d’entrambi.

.Inoltre Simplicio (in Arist. Phys. p. 17 a; 31, 19 ri-
ferlsce: — « Orbene, la verita & solianto 1"« & »; czuesto &
Encrcato e imperituro, intero, d’una sola razza (nsuveoyeves)
lrlnmoto e senza fine; non fu, ¢ non sara, ma acfesso & neﬁé
siesso fempo tutfo. Infatti, quale nascimento vorresti tu
cercare per esso? Come e donde dovrebbe esso accrescersi?
Da cid che non ¢, non ti permetterd né di dirlo nt di pen-
sarlo, giacche non si pnd dire nt pensare che e s
non sia. Quale necessith 'avrebbe poi o prima fatto comin:
ciare da cid che non 27 E quindi esso deve assclutamente
c.:sslcrc s‘oitanto oppur no: nessuna forza di ragionamento
i‘:n-;l mai sorgere da ¢i¢ che non & qualcosa d’a[tro. Quindi
e svm‘nto il sorgere, ed & incredibile lo scomparire, L'essere
non & separabile, giaccht & completamente identico a se
stesso; mon € in qualche parte pifl, chi allora non avrebbe
coesione, né in qualche parte meno; ma tuito ¢ pieno del-

11 Legi ifv
iM:“i(t YLegica, trad. M ani {vnl, Ty, 1143 « Questa praposizione ha un'importanza
inite s, Cfr. pure Logica, vol, 11 p Bo6, [Mota dei trad,;
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core. Il tutto & un'unica connessione, giacché I'ente con-
muisce con Yente; & immutabile e quiescente fermamente
g stesso; la dura necessita lo contiene nei vincoli del li-
mite. Quindi non si pub dire che sia incompleto; infatti
1 ha aletna deficienza, mentre non essendo mancherebbe
26 tutio ». Quest’essere non & 'indeterminato {Fretgov), giac-
chie ¢ contenuto nei limiti detla necessity: e infatti Ari-
ctotele attribuisce appunto a Parmenide il limite
Qucsta del limite & un'espressione, di cui resta indetermi-
in gual senso debba prendersi; ma in Parmenide
guesto qualche cosa assolutamente delimitante & come
Aivr, la necessita assoluta in st sempliccmente determi-
aata: ed @ importante chegli abbia superate il vuoto del
concetto dell'infinito. « Il pensare e ¢id, a motivo di cui il
pensiero & sono la stessa cosa. Infatti tu non troverai it pen-
sioro senza lente, in cui esso si esprime (3v § maprTOPLYLY
:5-4,); giacche esso & € sarh niente, alf’infuori delf’ente ».
Feeo il pensiero principale. Il pensiero produce se $tesso;
¢ ¢iv che vien prodotto, & un pensierao. Pertanto il pen-
siern & identico col suo eSSEre; giacch® csso & niente al-
I'infuori dell’essere, di questa grande affermazione. Plo-
tina, riierenda quest’ uttimo frammento, (V. Enuead. L 8},
dice che < Parmenide accolse questa veduta in quanto
nan riponeva Vente nelle cose sensibili; infatti identificando
I'essare col pensiero, lo dichiarava immutabile ». T Sofisti
ne traevano quest'illazione: — « Tutto & verith, non esiste
srrore; infatti Perrore & ¢id che non ¢, e quesio non puo

i

punzarst e,

Vediamo che qui Parmenide s'innalza al regno del-
Pidea; e con lui quindi incomineia il vero e proprio filo-
risre. Un uomo si libera da tutte 1@ rapprescr azioni e
apinioni, nega loro ogni verity, € alferma che solo la ne-
cessity, Iessere, & il vero, Questo cominciamento certamenie
& ancora confuso ed indeferminato, e non si pud ulterior-
megte chiarire che cosa vi s1 contengas ma il chiarimento
¢ duto appuito dallo svolgimento stesso della filosofia, che
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C.ertamcnte qui non s'ha ancora. Con siffatto cominciament
si t.:ollega quella dialettica, secondo cui it mutabile non“h0
verita; infatti quando si prendono fali determinazioni n:;
senso che sl suol dar loro, ef s'imbatte in contradizioni Inoel
tre Simplicio (in Arist. Phys. p. 27, b; 31 b) ¢i rif'eris -
alcune espressioni pittoresche di Parmenide: — « Poicltl:ia
?‘ustrcmo limite dell’essere & perfetto, csso da ogni parte z
identico alla massa d'una sfera ben arrotondata, che dat
suo centro si tiene da ogni parte in equilibrio; in’fatti e5s50
non pud essere un po’ pil grande a pin piccolo in un punto
o. in un altro. Infatti non v'e alcun non-eunte, che gli vieti
di mettersi in equilibrio », di venire a unith con se stesso:
«’e non v'¢ aleun ente, in cui vi sia qualche punto vuotc:
di ente, o che ne abbia qui pitt e 13 meno. Siccome i
t.utio ¢ senza difetto, & da ogni parte in ugual maniera iden.
tico & se stesso nelle sue determinazioni s, Nel passo ci-
tato Plotino osserva: — « Egli paragona l'essere con
fa fo.rrna sferica, percht esso comprende tutto in sé, e il
pens'lero non & gia fuori di esso, ma contenuto in esso »,
E Simplicio: — « Non bisogna stupirsi, giacch? a motivo
de‘ll’atteggiamento poetico egli s'attiene anche a una finzionz
(nidonavsg) mitologica ». Rileviamo immediataments che
la sfera & limitata, e per di pilt nello spazio; dev'esservi
quindi qualche cosa d'altro; s’aggiunga che il concetto della
sfera ¢ quello dell’ uguaglianza di comportamento di cid
che & differente, mentre doveva esprimersi precisamente la
nou differenza; sicche I'immagine non & affatto coerente,
A‘quesm teoria della veriih Parmenide aggiunge la
tcoria relativa alle opinioni umane, al sistema in-
g:amlevo]e del monde. Egli dice, secondo Simplicio
(n Arist. Phys, p. 7, by 39, a): — « Gli uomini nefle loro
opinioni pongono due forme, una delie quali non do-
vrebbe essere, e li ha indotti in errore; e le caontrappon-
gono I'una all'altra quanto a forma e a segni, separate
"una dallalira. L’una & il fuoco etereo della fiamma, sot-
tilissimo, affatto identico can se stesso, ma non identico coil

STOREA DELLA FILOSOFIA 281

r'altro, che & anch'esso per so: e di fronte ad esso la
notte, vale a dire l'essenza spessa ¢ pesante », Dal primo si
deriva il caldo, la morbidezza, la legperezza, datla seconda
il fredio. « Ma siccome tutto vien chiamato luce e notte,
¢ le loro deferminazioni convengono all'una cosa e al-
I'altra, ne consegue che tutto & contermporancamente riem-
pito di Juce e di oscura notie, e che le due cose s0no
peuali, perche nicnte & senza enframbe ». Infatti Aristo-
tele (Metaph 1,3 e 5) e gli altri stotiografi di pieno accordo
atiribuiscono a Parmenide d'avere spiegato il sistema
dei fenomeni con due principi, il caldo e il freddo, dalla cui
anivne s'origina ogni cosa. La luce, il fuoco, sarebbe il prin-
cinlo attivo, vivificante; 1a notte, il freddo, quello passivo.

Parmenide si esprime anche alla maniera pitagorica
. einfatti da Strabone egli & chiamato avijo TTudayo-
.:i-- — nella seguente immagine, pur essa mitologica:

. \i sono delle corone intrecciate I'una suil'aitra, I’ una delle
quali @ sempre costituita d'elemento non ‘enso, T'altra di
clenentn densos e fra queste se ne frovano altre, miste di
lnee e d'oscurifx. Le pitt sirctte sono di fuoco impuro,
ma quelle sovrastanti di notte, attraverso cui passa la forza
delta fiamma. Esse perd sono fenute tulte insieme da un
certo che di saldo, come un muro, sotto if quale v'e una co-
rona di fuoco: e anche la mediana tra le corone non dense
b a sua volta di fuoco. Ma la mediana tra le miste & la dea,
che tutto governa, la distributrice (zxinzoiyszh 1a D ike ela
necessith. Fssa & infatti il principio di tutte le produzioni e
mescolanze terrene, ¢ spinge l'clemento maschile a mesco-
larsi ol femminile e viceversa; ha in suo aiuto Amore,
vensrandolo primo fra tutti gli Dei, L'aria @ una esalazione
{@vzmvor) della terra; il respiro del fuoco da origine al sole
¢ aila via lattea; dallaria ¢ dal fuoco uniti ha origine la
aima ece. G,

1 Pleturch. de plae, phites. 11, 7: Fuseb. XV, 33; Stob. Eel
Pars. 7, 23, p. 152481; Simplicius in Arist, Plys. p. 9 a5 T b3 Arist,
Aot 1, 4, Brandis, Comment. Eleat., p. 102
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Resta ora soltanto da esporre in qual modo Parme-
nide spicgava la sensazione e il pensiero. Questa
spicgazione a tutta prima polrebbe sembrare materialistica.
Infattinota Teofrasto () a queste proposito: — « Intorno
a questo punto Parmenide non si & affatto spiegato con
precisione, si @ limitato ad affermare che vi sono due efe-
menti, € che la conoscenza & determinata dal prevalere del-
Puno o dellaltro; infatti a seconda che prevale il caldo o il
freddo, il pensiero sarebbe diverse: il caldo lo renderehbe
migliore e pilt puro, ma tuttavia anche in tal caso esso
avrebbe bisegno d'un cerfo equilibrio,

Poiche come a ciascuno resta nelle membra erranti la mistura,
Cost agli womini s'accompagna I'intelletto ; poicha tutto cidy

Che nell’lnomo pensa, a un tempo & membro della natura,
Per tuttl ¢ per tutto;.e per vero il massime® @ il pensiero,

Sicche Parmenide considera sensazione e pensiero
un'unica e identica vosa; da essi per via i mescolanza
deriverebbero il ricordare e il dimenticare; ma una volta
che [a mescolanza & avvenuta, resta indeterminato se essa
costituisca o no peusiero, e che specie di stato sia questo.
E evidente perd che Parmenide altribnisce sensazione in
s& e per s& anche al contrario; infatti dice: — « I} morto
non sente la luce, il caldo, e la voce, perché gli manca il
fuoco; ma sente it freddo, il silenzio e cid che gli & opposto,

(10 D sensu p. 1 ed. Stepi. 1557 (citante Tilleborn p. 192,

12) Das Meiste. Testo yreco: 1o pin ahiov EGtl wigua. lnterpretazione
wnlta enoteoversa, Cfr, po es, Zeowr, ofe Pailesostie der Giriechen, 1v parle, 1*
metl (74 edh, po 720 = 0l siyniiicato 3 xkéov deve essere pintlosie, come spiega
caaltamente Teofrasto, o daeypiiior, il pil, e la proposizone inficra suona cosiz
il pin, 31 preponderante dei due elementi & it pensiern, denera ¢ delermind I
CApprese: arione =, Anche peril resto, 1alezione del Diels (efr. It p, 163 n. 16)
@ disferente da quella che aveva soti'oceils jo HL1E Carlini (trad. della Merafi-
sfea di Aristotele, paw. 122) lradice cosis

Quale in giascun nomo & la teinperie delle membra flessibill,

tale & 1a sua menie. Essa & appunia

atel che pensa negli womind, in tutd e in ogauns:

lanatura Je’ lorw organis quel che in essa prevale & il pensiero.
|Mota def trad.].
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e in generale ogni entc ha una certa connscenza =, In realtd
le vedute di Parmenide rappresentano perfettamente I'op-
posto del materialismo, che consiste nel comporre I'anima
da parti, da forze indipendznti (il cavallo di legno dci
sensi),

3. Melisso,

V'e poco da dire intorno alla vita di Melisso. Dio-
cene Laerzio {IX, 24) Io dice discepolo di Parmenide:
ma questo discepolato resta alquanto indeterminato. Si af-
2rma anche che abbia avuto rapporti con Eraclito. Nac-
que a Samo, come Pitagora, e fu ragguardevole vomo
politico tra i suoi concittadini. Plutarco (in Pericle, 26)
riferisce ch'egli, come ammiraglio dei Samii, vinse una
battaglia navale sugli Ateniesi. ™ Fiori intorno alla S4*
olimpiade (444 a. C)L

Poco v'¢ da rilevare anche relativamente alfa sua filo-
sofia. Aristotele lo menziona sempre insieme con
Parmenide, mostrando d’attribuirgli le stesse idee: Sim-
plicio (in Arist. Phys. p. 7 sgg.} i ha conservato parecchi
frammenti del suo scritto in prosa sulla natura; ed essi
presentano gli stessi pensieri e le stessc argomentazioni di
Parmenide, svolti solo un po’ pili ampiamente. Si potrebhe
demandare se il ragionamento con cui si dimostra che la
mutazione non & o contradice a se stessa, quale @ riferito
Jda Aristotele nella sua opera, lacunosa e in alcuni punti
melto corrofta, interno a Senofane, Zenone, Gorgia

c. 1), ¢ che viene attribuito a Senofane, non sia fuvece
da aseriversi 2 Melisso GL

(i Ne) 4t a0 G, TNota dei lead.

LN, ora felissi Samil Ro-Dgeiae a2 oea dEA Covont, in Stedl FE i
Finio Cleesica, ¥V, 197, & Dires, 1d pp. 185 sy, TNota del rad.l.

13t In erfetd il confronio di questa ragionamems coi frammenti di Mclisse
vauci da Stmplicio {in Arish, Physica e De ceelo) aecerta in wodo n-
Ly jondatezza di guesta congetturd. E quindi Peditere ba dovuto rilerire
i to snddetto, sehbene Hegel, guando trava degli Eleati
ante, 1o atlribuizea o Senofane. f¥.rg def Micheler].

[Ead
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Mancando il principio, in cuj era detto a chi apparte-
nexja il ragionamento, soltanto jn via di congettura lo
Puo attribuire a Senofane. Lo scritto aristotc;lico cc:minci::
con le parole « egli dice » Senza fare aleun nome, Sicche
1:1 supposizione che Aristotele qui esponga Ia filosofia (.Ii
Senofane si fonda soltanto sul titolo (icI!o scritto; e a
q.ues..to .pmp'osito bisogna notare che altri manoscritti r::cano
tatr:ll f{l\’CI'S[. Anzi in questo scritto {c. 2} viene menzionat
ur‘opinione di Senofanae in una forma fale da far sy a
porre che se Aristotele avesse attribuito z lni anche cipb
che flvcva riferito‘precedentemente, si sarebbe espresso in
maniera diversa, E possihile che s'intenda par]a.re di Ze.
nftme; e q.uesti infatti & spessa ricordato nelle. titolature
Vi appa.re infatti una dialettica formatmente pin progredita:
€ una riflessione, che non cf aspeticremmo, non solo d
Selnofane, ma neanche da Parmenide’ a giudicara
dai loro versi. Poicha Aristotele dice espr,essamente ch:
Senofane non aveva ancora definito nulla chiaramente, it
ben cos‘trutto ragionamento, che si trova in Aristotelle
;1011 PUo attribuirsi a lai: per io meno & cerio che Seno-,
l'z:d?n:gr;rj:g?va ancor esprifnere I suoi pensieri con
y ! | tone, che constatiamo in questo frammento
ove ¢ detto; ’
« Se qliaFche cosz &, & eterna {Z¥Ciev) ». L’espressione
* .E‘tE['l:]ﬂ » e impropria, perché ¢f fg pensare atiche al tempo
elmplica passato e future, cone tempo infinitamente lungO;

inve i si R
nvece quij 51‘ tratta dell's2igy come identico a se stesso
senza senso, immutahile ,

rappresentazione dj

» Puramente attuale, senza nessuna
s 2s pomome. S(t)crm?o. Se & & escluso sorgere e mu-

i rgesse, gerebbe o dal nulla o dall'essere.
« £ impossibile che dal nulla s'origini qualche cosa. Per-
tanto, se {utto avesse avuto un'origine, oppure so]taut;) non
tutio ‘fosse eterno, in entrambi i casi nascerebbe dal nulia
Infatti se tutto avesse avuto un'origine, precedentemente c1:
sarebbe stato nulla, Se poi vi fosse stato soltanto qualche
cosa, da cni fosse sgorgato tutio i resto, s'avrehbe che I'uno

L
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sarebbe cresciuto di numero e di grandezza. Ma allora il pit
e il maggiore deriverebbero dal nulla di se stessi, giacche
nel meno non & contenuto il suo pit, nt il minore contiene
il suc maggiore », Simplicio (in Arist. Phys. p. 22 b)
aggiunge: — « Nemmeno da cid che & pud originarsi
qualche cosa; perche cid che &, & gia, e quindi non pro-
viene da cid che & ». — « Cid che &, come eterno, & anche
illimitato, giacché non ha un principio, dal quale proceda,
né una fine, in cui cessi, 1l tutto infinito & unico; infatti
se ve ne fossera due o pild, si limiterebbero reciproca-
mente », e quindi avrebbero un principio ed una fine;
"uno sarebbe il nulla dell'aliro, e sorgerebbe da questo
nuila. < Quest'uno & identico a se stesso; giacche se non
fasse identico, s'ammetterebbe non piit 'uno, ma i pid.
Parimenti Punno & immobile; infatti non si muave, giacché
non frapassa in qualche cosa. Se poi trapassasse, dovrebbe
muoversi o nel pieno, o nel vaoto; nel pieno no, perché &
impossibite; nel vuoto nemmeno, perché questo & il nulla,
Quindi "uno & anche senza dolore e sano, non muta po-
sizione n& figura, né si mescola con altro. Infatti tutte
queste determinazioni implicherebbero che si produca cid
che non €, e scompaia cid che &; e questo & impossi-
bile «, Sicché anche qui vien segnalata la contradizione
che nasce dal parlare di un nascere e di un perire.
Orbene, a questo vero e a questa verith Melisso con-
trappone l'opinione, 11 mutamento e la pluralita, annullati
nell'cssere, riconipaiono da un altro Iato, nella coscienza
come sede d'opinione; ed & necessario fare quest’afferma-
zione scmpreche si tenga fermo soltanto il lato negativo,
Pannullamento di questi momenti, 'assolute senza predicati:
« Nell'intuizione sensibile vi & per noi l'opposto, vale a dire
una quandita di cose, 1l loro mutarsi, il loro nascere e pe-
tire, e il loro mescolarsi. E quindi quel primo sapere si
sthiera aceanto a questo secondo, che per la coscienza
€omune ha altrettanta certezza del primo ». Sembra che
Melisso non si sia pronunziato piuttosto per I’uno che
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per {altro, ma, osciliando {ra entrambi, abbia limitato la
conoscenza della veritd a questo, che in generale fra due
nozioni opposte debba preferirsi I'opinione pifl verosimile,
considerandosi tuttavia 1a soluzione preferita soltanto come
opinione pilt forte, non come verith. Questo & quanto in-
torno a Melisso sa dirci Aristotele,

In seguito Aristotele, volendo stabilire la differenza

tra 1a filosofia di Melisso equeliadi Parmenide, rileva
io primo luogo che Parmenide sembra considerare I’ uno
come essenza del pensicro, Mclisso invece come materia:
ma si deve rilevare che appunto nell'essenza pura, nel-
' l'essere o uno, questa differenza scompare. Per Parme-
nide e Melisso non vha nd pura materia né puro
pensiero (se si pud parlare di questa differenza), ma I'uno ¢
I'altra sono eliminati; e deve attribuirsi soltanfo al parti-
colare modo d'esprimersi dei due filosofi se uno di essi,
secondo l'osservazione di Aristotele (Phys. 1, 2), parla
in modo cosi rozzo (pagev gegtxds), da far credere
d'aver avute il concetto dianzi accennato. In secondo Tnogo
la differenza consisterebbe nel fatto che Parmenide
avrebbe concepito 'une come limitato, Melisso invece
come illimitato; ma questa limitazione dell’uno sarabbe in
contradizivne immediata con la {ilosofia di Parmenide;
infatti, poiche il limite & il non essere dell'essere, egli avrebbe
posto cosi il non e¢ssere. D'altronde, allorché Parmenide
parla di limite, vediamo in generale che il suo linguaggio
poetico non sempre ¢ preciso; ma poi il limite, come
puro limite, & esso stesso essere seinplice e negativitd as-
soluta, che elimina ogni altra cosa che sia altrimenti detta
-& posta, La necessitd, in quanto questa pura negaliviti e
movimento in se stessa, sebbene sia pensiero immoto, @
assolutamente legata al suo opposto. In terzo lnogo si po-
trebbe dire che Parmenide istituiva anche una scienza
dell'opinione o defla realt, alla quale dunque Pessere come
essenza era per il pensiero pilt opposto che non presso
Melisso.
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4, Zenone.

La pecutiaritd di Zenone & Ia dialettica, che comincia
propriamente con lui. Eghi & il maesiro della scuola clea-
tica; il pensiero puro di essa per opera di lui diventa
movimento del concetto in se stesso, pura anima della
scienza. Negli Eleati finora ricordati vediamo soltanto
questo principio: ¢ il niente non ha realth, non & affatto;
¢ quindi cade tutio cid ch’e chiamato nascere e morire »;
invece Zenone pone bensi anch’egli l'uno ed efimina
city che gli contradice, ma perd non prende le mosse da
questa tesi, anzi in lui la ragione muove dall’indicare sere-
namente in se stessa la distruzione di cid ch’® posto come
esistente. Parmenide aveva affermato: «il tutio & im-
mutabile, giacche il mutamento implicherebbe il non cssere
di ¢id che &; senonché vi & soltanto l'essere, e nell'affer-
mazione che vi & il non essere, soggetto e predicato sono
in contradizione ». Zenone invece disse: «ammetiiamo
quelio che voi chiamate mutamento; in esso, in quanio tale,
¢ il suo nulla, esso & nulla». Per Parmenide il mu-
tamento era movimento determinato, compiufo; Zenone
si schierd contro il movimento come tale, o movimento
puro: — « L'essere puro non & movimento, anzi & it nulla
del movimento s. Particolarmente notevole & in Zenone
la coscienza superiore che, quando si nega una determina-
zione, la negazione stessa a sua volta diventa determina-
zione, e che quindi nella negazione assoluta non si deve
negare soltanfo un'unica determinazione, ma entrambe le
negazioni opposte. Di cid ha il presentimento Zenone;
¢ poiche egli aveva veduto che l'essere & il contrario del
nulla, negd dell’uno cid che doveva affermarsi del nulla,
Ma lo stesso doveva avvenire per tuito il resto, Ritroviamo
tjuesta dialettica superiore nel Parmenide di Platone,
dove questo concetto erompe soltanto da alcune determi-
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nazioni particolari, non da quelle dell'uno ¢ dell’esserc me
desimi. La coscienza superiore & la coscienza della nullita
dell’essere in quante qualche cosa di determinato di cont.ro 9:1
nulla, e la troviamo in parte in Eraclitoe poi nei S‘o f‘l Sf‘l;
in tal modo non resta alcuna veritd, alcunche che sia in se,
ma saltanto cid che & per un altro, ovvero la certezza de:-l['tx
cosclenza individuale, e la certezza come confutazione, cloc
il lato negativo della dialettica.

Secondo Diogene Laerzio (IX, 25) anche Zer;xoue
fu uno degli Eleati, il piit giovane, (" ed ebbe strettt con-
tatti specialmente con Parmenide. Questi lo ebbe assai
caro, e lo tenne come figlio; suo padre si chiamava 'lje-
leutagora. Nou soltanto Zenone in tutta la sua‘ vita
oodé molta considerazione nella sua cittd, ma divenne
:niversalmente celebre, e fu apprezzato specialmente come
maestro. Platone c¢i fa sapere che non poche persone
d’Atene e d'altri luoghi si recarono da lui per formare
la propria cultura @, Diogene {XI, 28) reca come‘provef
della sua altiera indipendenza il fatto ch'egli (alinfuori
del viaggio ad Atene) dimord costantemente ad Elea,
e non si trattenne a lungo neppure nclla grande e 'potente
Atene per mietervi allori, Particolarmente glorioso lo
rese la fortezza d'animo dimostrata nella morte, della qual.e
ci son pervenuti racconti assai diversi, secondo cii egli_ h‘-
berd una citth (non si sa se Elea sua patria, 0 m"la citta
di Sicilia) da un tiranno (il cui nome viene vanam‘enﬁ:
riferito, come pnre in generale non ¢i sono pcrvenflti p'lu
precisi dati storici), sacrificando a fal fine la propria viia
nel modo seguente, Egli avrebbe partecipato a una con-
giura, che si proponeva d’abbatiere il tiranno; scoperta
questa per delazione, il tiranno fece sottoporre Zenonea
ogni sorta di torture in presenza di tutto il [‘)opolo, per
obbligarlo a rivelare i complici, e gli domandd allora chi

{1} La sua dwps si deve porre verso il 441 [Nota del 1rad.l.
{2) CE. Piat, Parmenid. pag. 126127 Steph. (pag- 35 Bekk)
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fossere i nemici dello stato: Zenone nomind tutti gli amici
def tiranno, e poi il tiranno medesimo, chiamandolo peste
dello stato. Gli energici ammonimenti o anche lo spaven-
toso martiric e [a morte del filosofo infiammarono i citta-
dini, dando loro anima di assalire ed vceidere il liranno e
di riacquistare cost la libertd, Viene raccontato variamente
in particolar modo I'ultimo niemento, col suo prorompere
violento ¢ furioso del senso. Egli avrebbe mostrato dij
voler dire ancora qualche cosa neli'orecchio al tiranno, e
invece gii avrebbe addentato un orecchio, tenendolo streito
finche non fu spirato sotto i colpi dei presenti. Alri in-
veee raccontano che Zenone addentd il tiranno al naso;
altri che, quando in seguito alla risposta data gli vennero
inflitti 1 pilv aspri tormenti, si troncd la fingua coi denti
¢ la sputd in faccia al tiranno, per mostrargli che non po-
tzva ricavar nulla da kui; dopo di che sarebbe stato pestato
in un mortaio (),

Abbiame gia rilevato che I’importanza di Zenom e con-
siste nell'aver fondato la vera dialettica oggettiva. Dun-
gue Senofane, Parmenide, Melisso enunziano come
fendamentale la tesi che < miente & niente, il nienie non
¢, oppure |'identico & ’essere », vale a dire posero conie es-
sere uno dei predicati opposti dell’essere. In queste modo,
quando in una determinazione incontrano I'opposto, climi-
nano senz'altro siffatta determinazione; ma cost lelimina-
zione avviene per effette di un'altra cosa, per effetio delia
mia constatazione, della distinzione, che io faccio, che un
Iato & il vero e Paltro il nulla. S parte da un principio
dcterminato, e la nuilith dell’opposto appare non in esso
stesso, non appare cli'esso si supera da s, ciot che ha
na contradizione in s¢. Per esempio, io stabilisco che
A data cosa sia i nulla, poi secondo la premessa la
applico al movimento, e ne segue quindi che questo & il

M Dioe. Ladgrt. IN, %27, et Menag, ad h. L; Valer. Max.
3 exn, 243,

9. — G. G, F. HearL, Steria defin Ffilosofra,
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nulla; ma ur’altra coscienza non fa la stessa ammissione,
e mentre io dichiaro che quello & il vero immediato, altri
ha diritto di dichiarare immediatamente vera un'aitra cosa,
ciod appunto il movimento. Questo suol verificarsi quando
un sistema filosofico ne combatte un altre: si pone come
base il primo, e movendo da questa base poi si contesta
il secondo. E facile allora dire: « l'altro sistema non ¢ vero,
perché non s'accorda col mio » ; senonche anche P'altro ha
il diritto di dire precisamente lo stesso. Ne vale che io di-
mostri i mio sistema o la mia tesi, e che indi concluda
che per conseguenza l'altra & falsa; quella mia dimostra-
zione apparira sempre all'altro come qualche cosa d'estraneo,
d'esteriore. 1l falso non pud dimosirarsi tale mediante
un’altra cosa, non pud esser provato non vero soltanto per-
¢h2 & vero il contrario, sibbene soltanto in se siesso. Ap-
punto in Zenone vediamo destarsi questa veduta razio-
nale. .

Siffatta dialettica & ben definita nel Parmenide di Pla-
tone (p. 127-128 Steph., p. 6-7 Bekk.), che a propo-
sito di essa cosi fa parlare Socrate: « Zenone nel suo
scritfo afferma in sostanza fa stessa cosa di Parmenide,
ciod che tufto & uno, ma con un ripiego vuol farci credere
di dire cosa nuova. Infatti Parmenide nel suo poema
dimostra che tutto & uno, Zenone invece che noncie —
molti—s. Zenone replica «avere egli scritto specialmente
contro coloro, che cercavano di mettere in ridicolo la pro-
posizione di Parmenide mostrando quali ridicolaggini e
contradizioni nascessero dalla sua affermazione; aver dunque
egli combattuto coloro che traevano l'essere dal molteplice,
mostrando che da cid sorgevano molte pilt assurdita che
non dalla tesi di Parmenide ». Abbiamo cosi la defini
zione precisa della dialeftica oggettiva, in cui il semplice
pensiero mon si pone piit per sg, ma, irrobustito, porta
1a guerra nel paese nemico. Nella coscienza di Zenone la
dialettica ha questo lato negativo; ma bisogna considerarla
anche dal lato positivo.
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Secondo la concezione consueta della scienza, per cui
te affermazioni sono il risultato della dimostrazione, que-
sta & il movimento dell’intelligenza, un collegamento per
mediazione. La dialetfica & in generale: z) dialettica esteriore,
in cui dette movimento & differente dall'insieme del movi-
mento medesimo; 3) non un movimento del solo nostro
intendimento, ma una dimostrazione tratta dalfessenza
stessa della cosa, vale a dire dal concetto puro del conte-
nuto. La prima & una maniera di considerar gli oggetti,
pet cui si mostrano, in essi, motivi e lati che rendono in-
certo tutto quello che pareva certo; pud trattarsi anche
di motivi affatto esteriori, e di questa dialettica dovremo
parlare piii a lungo a propoesito dei Sofisti. Invece Tal-
tra dialettica consiste nella considerazione immanente del-
'oggetto, il quale & preso per st, senza presupposti, senza
idea, senza « deve », non secomdo rapporti, leggi, mo-
tivi esteriori. Ci si colloca intieramente deniro la cosa,
si considera Poggetio sollanto in s&, e lo si prende
secondo le determinazioni ch'esso ha. In questo meaodo
di considerare esso mostra da sé di conienere determi-
nazioni contrarie, e quindi si supera. Presso gli antichi
troviamo di preferenza queste secondo tipe di dialettica,
La dialcitica soggettiva, che ragiona su motivi esterni,
pué far la generosa, ammettendo che « nel giusto v'e an-
che delf’errore, e nel falso aoche del vero »; invece la
vera dialeltica non lascia alcun residuo del suo oggetfo
ut ammette che questo sia deficiente sia pure da un solo
lato: Poggetto si risolve secondo la sua infera natura. Il
risultato di questa dialettica & nullo, t il negativo : nen ap-
pare ancora cid che vi & anche di positivo. A siflatta verace
dialettica pud riaccostarsi quel che fecero glhi Eleati. In
costoro tuttavia non & ancora molto progredita la defermi-
nazione e I'essenza del comprendere: essi si fermarono alla
constatazione che per effetio della contradizione Poggetio
¢ un nulla. )

La dial=ftica della materia di Zenone ¢ rimasta a
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tutt'ogei inconfutala; non si & ancora andati oltre, ¢ {3 cosa
tion & risolta, Simplicie (in Arist. Phys. p. 60} la espone
come segue: «Zcenone dimostra, che se vi sono i moli,
essi devono esscre grandi e picceli; se grandi, il mol-
teplice sarcbbe infinito, secondo Ia quantith » (dalla molte.
plicitd, come limite indifferente, si deve passare nell'infinito,
ma cid ch'eé infinito, nou & pift grande, non pid miolfe-
plice, ma il negativo del niolteplice); « se piccoli, in modo
che i molti non abbiano aleuna grondezza », vale a dire a
modo Jatomi. « Egli dimostra qui che cié che non pos.
siede grandezza, né spessore, né niassa, non & affatto. in-
fatti s¢ esso venisse aggiunto ad un altre, non lo aumente-
rebbe; ciog, se non avesse alcuna grandezza, venendo ag-
giunto a un aliro non potrebbe apporiar wiente alla gran.
dezza i quest' ultimo, e quindi 'aggiunto sarebbe nulla.
Parimenti, se fosse sottratto, non per cid T'altro rimarrebbe
diminuito; e anche in questo caso quindi sarebbe niente.
Se I'essere &, gli enti hanno necessariamente grandezza e
spessore, sono I'uno fuori deflaltro, distano Funo dall’al-
iro; e per quello che segue (mzgl w9 meelyovrag) vale lo
stegso, glacche ancl’esso ha grandezza, e anche in esso
v'e qualche cosa di diverso da st (mgodier adwed =)
Scnonché dire una cosa una volta & [o siesso che
dirla sempre; nessuna sara mai l'ultlma, né sard
un'altra rispetto a nn'altra. Se dungue ci sono i molti, sono
piceoli e grandi: piccoli, in modo da non aver alcuna gran-
dezza, grandi in modo da essere infiniti ».

Aristotele {Phys, VI, 9) ci ha conservato pill precisi
particolari intorno a questa dialettica. Zenone sotiopose a
dialetticn ogyettiva specialmente il movimento; non pos-
siamo perd cercare in lui 'ampiezza particolaregyiata, chetro-
viamo nel Parmenide di Piatone. Vediamo nella coscienza
di Zenone dileguarsi il scipiice pensiero immoto, ma
diventare esso movimento pensante; mentre ezfi combatte il
movimento sensibile, To ¢ a se stesso. La ragione per cui
la dialettica si rivolse anzitutto al movimento sta in cid,

9

$TURIA BELYLA FILOSOFEA 203

che & cssa stessa questo niovimernto, ovvero che il mo-
“imento coslituisce esso medesimo la dialettica di tutto cio
che & La cosa, in quanto si muove, ha in lei stessa la sua
Jialetlica, ¢ il movimento & {alienarsi da se (1, il superarsi ),
Aristotele riferisce che Zenone negd il movimento
come guello che presentava una contradizione interna; ma
non hisogna inteudere che I'Eleate abbia voluto dire che
il movimento non esiste affatto. Non si fratta di stabilire
se vi sia movimento, se siffatta fenomeno sia; che vi sia
movimento, & accertato dai sensi allo stesso modo come
auesti atfestano esistenza di elefanti, e in questo senso
Zenone non si sogpnd mai di negare il movimento. Si
ratta pinttosto della veritd del movimento : questo & non
vero, perché la suz rappresentazione implica una contra-
dizione, Con cid Zeno ne ha volute dire che al movimento
ron §iopud riconoscere essere verace.

Sotto quest'aspetto debbono considerarsi le tesi di
Zenaone; @ subito evidente che esse non contestano gid
f1 realth del movimento, come sembra a prima vista: si
debbono invece considerare come un procedimento neces-
saria per determinare il movimento e il modo in cui si
deve agire in questo caso. Orbene, egli reca quattro modi
di confutazione del movimento, fondati sull’infinito esser
diviso dello spazio e del tempo. )

a) Nella prima forma egli dice: «il movimenio
non ha verita, perché Poggeito mosso deve arrivare alla
metd dello spazio prima che alla méta». Aristotele fa
riferisce cosi brevemente, perché prima aveva ampiamenic
esposto ¢ discusso Pargomento. 11 pensicro di Zenone
Vi inteso in grenerale net senso che sia presupposta la con-
tinuita dello spazio. Cid che si muove, deve giungere ad
uan mita: ¢ la via da percorrere cosfituisce un tutto. Per
poter percotrere il tutta, loggetto in movimento deve

{1} (Sich anders-Werden].
N Das siche Aufheben],
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aver prima percorso la metd: orbene, il termine di questa
metd & Ja mets, ma questa meti dello spazio & di nuovo un
tutto, che ha anch’esso la sua meta. L'oggetto deve dungue
arrivare prima alla metd di guesta metd, e cosi all’in-
finito. Zenone qui si fonda sulla divisibilita infinita dello
spario: poiché spazio e tempo sono assolutamente continui,
la divisione non pud arrestarsi a nessun punto. Ognij
grandezza {& ognitempo e ogni spazic banne sempre una
grandezza) & sempre di bel nuovoe divisibile in due meta,
che debbono venir percorse: e per quante piccolo po-
niamo lo spazio, questo rapporto si riproduce costante-
mente. [ movimento consistercbbe nel percorrere questi
momenti infiniti, e quindi non termina mai; per conseguenza
if corpo mosso non giungerd mai alla méta. E noto in quale
semiplice maniera il cinico Diogene di Sinope abbia
confutato questa dimostrazione della contradizione del
movimento: si alzd silenziosamente, eammind avanti e in-
diefro, e diede cosi la confutazione di fatto ). Ma quando
si combattono ragioni, la confulazione deve fondarsi nnica-
mente su ragioni; non ci si deve accontentare della certezza
sensibile, bisogna anche capire. Confutare obiezioni signi-
fica dimostrarne la nullifa, di modo ch'esse debbano cadere
e non possano mai pili riproporsi; ma per pensare il mo-
vimento come lo pensd Zenone, occorre dare a sua volta
movimento a questo modo stesso di porre il movimento.
Qui vediamo il puro e semplice infinito, ossia il puro
apparire, la cui semplice essenza dalla filosofia viene de-
signata come concetto generale, svolgersi anzifutio nella
sua contradizione, ¢ pervenire poi oella storia alla coscienza
di tale contradizione. Il movimento, questo puro apparire
medesimo, compare come un pensato, posic secondo la
sua essenzialita: wvale a dire nella sua differenza di pura
identita con st @ e di pura negativita, del punto di

1y Ding. Ladrt. VI, 33; Sext. Empir. Pyerh Hyp 110, 8, §. 665,
{2} [Siehselbstyleichheid].
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contro aila continuith. Per il mnostro modo‘dli rappreserti
tarci le cose non implica alcuna contradizione, chfa i
qui dello spazio e cosi pure Iadesso _del tempo siano
pnsti come continuita ¢ funghezza; ma 11‘ loro corfcet.t?
. in se contradittorio. L’ identifa con se ° c?nhnuita
» connessione assoluta, eliminazione d’ ogni differenza,
Aogni negazione, deli’essere per sé; il pu.nto mvece. & pro-
p]'itlj il puro essere per s?, il differenziarsi a'ssoluto, il supe-
pamento d'ogni identita e d'ogni con:messto‘ne con altr?.
genonche questi due lati sono posti in u'mt.a nello spazio
¢ nel tempo, sicche spazio e tempo costituiscono .contra-
dizione. E ovvio mostrare tale contradizione nfel mo_vlment.oz
perché in guesto anche per la rappresentazione | t'ermmt
contrapposti sono  uniti indissolubilmente. 11 mowme:?to
cosiituisce precisamente la realta del tempo e dello sp:mo;
maniicstatosi e posto il movimento, si pone e si ma:mfesta
{4 contradizione : e questa appunto Zenone volle rllevare‘.
1l limite mediano, posto alla continuita dello spazio,_no.n‘e
sniite assoluto, essendo il limifato a sua volta corltm}uta;
senonche la continuita medesima a sua volta non ¢ I?le‘lltf’.
di assoluto, dovendosi in essa porre il contrario, ciog il
limite mediano; ma neppure cosi & posto limite alla c'o_n-
finuita, giacche la metd & ancora continuita, € co'si‘ all m:
finito. Dicendo ¢ all'infinito » immaginiamo un al di lzf, fuori
della rappresentazione, la quale non pud giungere sino ad
¢s550. S'ha bensi un procedere senza fine, ma presente nel
concetto; un procedere da una determinatezza ad un’z.\lt'r:.l
opposta, dalla continuita alla negativitd, dalla negativita
alla continuiti, che perd ci stanno dinanzi entrambe. Or-
hene, di questi momenti, nel progredire, uno pud essere
affermato come essenziale; a tutta prima Zeno.ne pone:
il processo continuativo in modo, che non si giunge nTm
ad uno spazio limitato come ultimo: il che & q.ua‘nto dire
ch’egli afferina potersi sempre continuare a delnmtare.'
Orbene, la soluzione generale, che Aristotele dlet?e
di questa contradizione, consiste nell’affermare che spazio
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€ tempo non sono infinitamente divisi, ma solo divi
sibili. Scnonchd si scorge che, essendo essi divisihi;'-
vile a dirc secondo la possibilita, debbano anch]’
esserc ¢ffettivamente divisi ail’ infinito; altriment; no;
potrebbero venir divisi all’ infinito. Questa & ta risposta gene
rale con cuila rappresentazione confuta la soluzione di Ari~
stotele. Il Bayle (tomo 1V, art. Zinon, not. Ey dice )er°
tanto che la risposta di Aristotele épz‘foyab!c:(')—«cl’est-
jc moquer du monde que de se servir de cette doctrine: car
§1 ta mati¢re est divisible a I'infini, elle contient un no:;lbre
infini de parties. Ce n'est donc point un infini en puis.
san.ce, cest un infini, qui existe réellement, actuellement
Ma’ls quand-ménme on accorderait cet infini en puissance.
qui deviendrait un infini par la division actuelle de se;
parties, on ne perdrait pas scs avantages; car le mouve-
ment est une chose, qui a la méme vertu, que la division
I touche urie partie de l'espace sans toucher l'autre, et ii
[e_s touche toutes les unes apres les autres. N'est-ce p,as les
dl’sting‘uer actucilement? N'est ce pas faire ce que ferait m;
géometre sur une table en tirant des fignes, qui désignas-
sent tous les demi-pouces? 1 ne brise pas [a table en demi-
p?uFes, mais il y fait néannoins une divisian, qui marque la
distinction actuelle des parties; et je ne crois pas qu’Aris-
t‘ote eut voulu nier, que s/ l'ont tirait une infinité de
llfgfws sur un pouce de matiére, on n’y introduisit une di-
vision, qui reduirait cn infini actue! ce qui n’était selon hii
qu'un infinj virtuel », Bello quel sit La divisibilita, come
p‘oss.ibilité, ¢ il generale; in essa sono poste tanto ia con-
tinuitd quanto la negativita o il punto, ma soltanto come
momenti, non come csistenti in st e per se¢, lo posso divider
la materia all'infinito, ma non posso altro che poter farlo;
cifettivamente non [a divide all’ infinito, E I'infinito consist;
appunfo 11@] fatto che nessuno dei suoi momenti ha realta,
Non si giunge maj al punto che uno di essi, nd il limite

(L) Cir. Logira, trad. Moni, I p. 225 [Nota dei trad.).
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1ssoluto, né Fassoluta continuith, sia in s¢ e si realizzi
realmente, per modo che sempre scompaia laltro mo-
meinto. Sono due assolutamente opposti, ma come momenti,
sjoe nel concefio semplice o nelf’ universale, nel pensicro,
¢« cost si vuole; infatti uel pensiero, € in geverale nella
rappresentazione, guel che € posto & e nello stesso tempo
quche non . Cid che ci rappresentiamo, come fale, ossia
quale esso & come immagine della rappresentazione, non
L ouna cosa, non ha essere, eppure non si pud dire che
sia nivnie,

Pi precisumente, spazio e tempo, come quantita, sono
arandezze determinate, e quindi possono percorrersi: come
io non divido acfe infinitamente lo spazio, cosi pure non
1o divide all’infinite i1 corpo in movimento. La divisione
dello spazio, in quanto essere diviso, {1 non & assoluta puntua-
lith, né la pura continuitd & Pindiviso e insuscetiibite di
divisione; parimenti anche il tempo non & pura negativita o
puntualita, ma anche continuitd. Net movimento, nel quale
i concetti assumono realtd per la rappresentazione, si tro-
vano cntrambi i termini: fa pura negativitd come tempo,
la continuith come spazio. Il movimento stesso & pre-
cisamente questa reale unitd nel? opposto, lo smembrarsi
dei due momenti in siffatta unitd. Concepire il movimento
significa csprimerne P'essenza in forma di concetto, vale
a dire come unith della negativita e della continuitad; e
quindi 12 la continuitad né la puntualith debbono conside-
rarsi in esse come essenza. Se cf raffiguriamo lo spazio
v il tempo come infinitamente divisi, si ha un’infinita di
prnid, ma vi & anche la continnita cone spazio che li com-
premde; senonchd questa continuith come concetto consiste
nell'essere tutti 1 punti identiel, sicch® in verita essi si smem-
brano non come punti, come unith, Ma i due momenti
appaione anche come esistentti; se essi in tal guisa souo
equivaicnti, non & posto pit il loro concetto, ma il loro

{1 [i's Getheittseyn].
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essere. In essi, in quanto sono, la negativith & come una
grandezza limitata, essi esistono come spazio e tempo li-
mitati; e il movimento reale & costituito dal trascorrere
d'uno spazio limitato e d’'un tempo limitato, non gia dello
spazio e del tempo infiniti.

Dire che loggetto mosso deve giungere alla meth,
& affermare la continuithy, vale a dire la possibiliti della
divisione, come semplice possibilita; la divisione per con.
seguenza & sempre possibile per piccolo che ci si rappre-
senti lo spazio, S'ammette come indiscutibile che si debba
giungere alla metd; ma con cid si ammette tutto, il non
giungere: perch dirlo una volta & come dirlo infinite
volte. Si crede invece che in uno spazio un po’ grande si
possa concedere la meta, figurandosi perd che a un certe
punto si debba arrivare a uno spazio cosi piccolo, da non
poter pilt essere dimezzato: vale a dire ad uno spazio in-
divisibile, non continug, non spazio. Ma questo & falso,
perché la continuita & una determinazione essenziale; nello
spazio v'& bensi if minimo, vale a dire una negazione della
continuita, ma questa negazione & quatche cosa d'interamente
astratto, Altrettanto falso & tuttavia il mantenere astrattamente
Iz creduta divisione, ciot il dimezzamento continuabile al-
I'infinito; infatti ammettendo una metd si ammette gia im-
plicitamente Uinterruzione della continuitd. Si deve dire:
non vi & metd dello spazio, perché lo spazio & continuo;
si pud bensl spezzare in due un pezzo di legno, ma non
gid lo spazio, e nel movimento vi & soltanio spazio. Ma
allora si potrebbe immediatamente rispondere: lo spazio
consta d'un numero infinito di punti, vale a dire d'un nu-
mero infinito di limiti, e quindi non pud esser percorso.
Ci si figura di potere da uno di questi punti indivisibill
passare all'aliro; ma non si va avanti, perché i punti sono
in numero infinito, La continuita & frazionata nel suo op-
poste, nella moltitudine indeterminata: vale a dire non
s'ammette continuitd, e quindi neppure movimento. E er-
roneo sostenere ch'esso sia possibile, quando si pervenga
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qll'uno che non si pud pilt continuare; infatti movimentc:
o connessione, Sicchd quando poc’anzi s'¢ detto che s.1
oite a fondamento la continuita come possibilita di di-
visione all’infinito, la continuita non & aftro che il pre-
supposto; macio che in questa continuitd viene posto
» l'essere d'un numero infinito di limiti astrattamente as-

mn

olutd,

whr’;‘ La seconda argomentazione, nella quale parimenti
¢ presupposta la continuith e posta la divisione, & chia'-
mata < Achille, il pié veloce », Gli antichi amavano rI-
costire le difficolta di Figura sensibile. Se due corpi si muo-
vouo nella stessa direzione e uno di essi & avanti e Taltro
“adictro a determinata distanza, ma & pilt veloce, sappiamo
che il secondo sorpasserd il primo. Zenone invece dice:
. il pil1 lento non potra mai essere sorpassato neppur dal piit
veloce ». E argomenta nel modo seguente: a < chi insegue
occorre una certa frazione di tempo per raggiungere il
lingo, da cui si & mosso chi fugge all’inizio di questa de-
terminata frazione di tempo ». Ciog, duranie il tempo che
il sccondo ha impiegato per giungere al punto in cui s
trovava inizialmente il primo, questo ha coperto un nuovo
spuazio, che Paltro deve percorrere novamente in una fra-
zione dell’anzidetta frazione di tempo; e cosi si procede
all'infinito,

€ d e g
B A

Per esempio, B in un'ora percorre due miglia {cd), A
nello stesso terapo un miglio (d ¢); se essi disfavano ap-
punto due miglia (cd), B in un'ora & arrivato dove si
trovava A allinizio delf'ora. Mentre B nella mezz'ora suc-
cessiva percorre lo spazio d'un miglio (d &) coperto da A,
quest ultimo si trova gia mezzo miglio avanti (¢ f), e cosi
all'infinito. Cosicch® al secondo corpo non giova affatto
la maggiore rapidith a coprire lo spazio per cuti & indietro;
il tempo, di cui egli ha bisogno, & ogni volta usufruito
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anche dal piit lento per compiere un'avanzata, che & bens;
sempre pit piceola, ma che per eifetto della costante dj.
visione per meth non scompare mai del tutto,
Aristotele, trattando di questa dimostrazione, dice
brevemente: — « Essa rafligura la medesima divisibilita
all’ infinito, ma non & vera; infatti il rapido sopravanzerd it

lento se gli st permette di sorpassarei limitis,

La risposta & giusta ¢ contiene tutto. Infatti in questa rap-
presentazione si prendono due punti nel tempo e due
spazi, che sono separaii 'uno dall’aliro, vale a dire limi-
tati I'uno verso Valtro; se iuvece slammelte che tempo
¢ spazio siano continui, sicché due punti di tempo o di
spazio stiano fra loro in rapporto di continuitd, essi, allo
stesso modo che sono due, sono anche non due, ma iden-
tici. Nella rappresentazione la questione si pud risolvere
nella maniera pilt piana dicenda: — « Siccome il secondo
¢ pili veloce, percorre nel medesimo tempo pilt spazio
del pitt lento; e quindi pud giungere fino al punto,
donde prende le mosse it primo, e poi anche piit in 14 .
Dopoche al termine della primaora B & arrivaio a d e A
ad ¢ A in una stessa frazione di tempo, vale a dire neila
seconda ora, percorre lo spazio e g ¢ B lo spazio 4 g. Se-
noncht quest’unica frazione di tempo, & invece divisibile
in quella durante la quale B percorre @ ¢, e in quella in
cui percorre ¢ g. A ha il vantaggio della prima di queste
parti, per poter percorrere ¢ f; sicché ormai A & in f nello
stesso punto di tempo, in cui B 2 ine. Pertanto il limi-
tato, che secondo Aristotele si deve superare, che deve
essere oltrepassate, ¢ il tempo; e siccome questo & con-
tinuo, per risolvere la difficoltd bisogna dire che ¢id che
& stato diviso in due frazioni dj tempo, bisogna invece
coticepirio come uno solo, durante il quale B vadad ade
¢ da e a g, mentre A percorie la spazio ¢ g. Nel movimento
due punti nel tempo, come due punti dello spazio, sono
soltanto uno.

Quando noi vogliano in generale raifigurarci chiara-
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mente il movimento, diciamo che il corpo & in un luogo,
¢ poi va in un altro luogo; in quanto si muove csso non &
ity el primo, ma non ¢ neppure ancora nel sccondo; se fosse
;51 unto dei due, sarebbe in quicte. Ma dove si trova dungue?
j¥re che &in mezzo ai due punti, & lo stesso che dir niente,
cincche in mezzo ad essi sarebbe sempre iu un posto, e
rsorserebbe la stessa difficolth. Senoncht moverst siani-
fica vssere in questo punto ¢ anche noun esservi, e quindi
ve contemporancamente in dite luophi; in questo con-
> la continuita delle spazio ¢ def tewpo, senza cui non
aqr-bbe possibile il movimento. Zenone nella sua con-
cpvienzialit mantenne | due punti rigorosmmcnte ['uno
i fronte allaltro. Anche nai facciamo la discrezione del
tempo ¢ dello spazio; ma deve pur loro concedersi di
superare i limiti, vale a dire di porre i limiti come punti
di tempo non esistenti o come divisi, i quali in realtd non
sono divisi. Nella nostra comune rappresentazione si tro-
vain e stesse determinazioni, su cui si fonda la dialettica
ul Zenone, Infatti noi ' induciamo, sebbene malvelen-
tierl, a dire clie in un momento di tempo si percorrono
diie grandezze di spazio: non diciamo perd che il pil ve-
loce fonde insieme due momenti di tempe, ma poniamo
per questo un deferminafo spazio. Ma perche il pin lento
purda il suo vantaggio di precedenza, occorre dire chiegli
perde la precedenza d'un momento di tempo, e indiret-
tamente d’un momento di spazio.

Zenone di valore soltanto al limite, alla divisione, at
momento dells diserezione dello spazio e del tempo in tuita
i sua determinatezza; e cosl nasce la contradiziene, Efa
ditficolta di superare i pensiero; infatti cid, da cui sol-
whito masce Ia difiicolty, & sempre il pensicro, che tiene
Sqparati 'uno dalf’altro, nella lore differenza, I moment
d'un aggetto, che invace nella realth sono coliegati. B pen-
siero produesae il peecate originale, allorché I'uomo mangid
all'albero delia convscenza del bene ¢ del male; ma csso
fuarisce anche questo male.
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c. La terza forma di Zenone &, secondo Aristo-
tele, la seguente: — « La freccia scagliata sta ferma, per
ché cid che si muove si trova sempre nell'identico adesso
¢ uell'identico qui, nell’ indifferenziabile » ; essa & qui, e qui,

¢ qui. Della freccia deve appunto dirsi ch’essa & sempre 1a .

stessa, e si trova sempre nel medesimo spazio e net mede.

simo tempo. Essa non va oltre il proprio spazio, non oc-

cupa un altro spazio, cioé uno maggiore o uno minore;
ma cid non si chiama movimento, ma quiete. Nel qui e
nell'adesso & superato l'alienarsi da s, ed & posto
bensi 'essere limitato, ma soltanto come momento ; siccome
nel qui e nell'adesso, come tali, non esiste alcuna dif-
ferenza, & fatta qui valere la continuita contro la semplice
apinione della diversita, Ogni luogo & un luogo diverso,
e quindi il medesimo: e non in questi rapporti sensibili,
sibbene soltanto nello spirito si verifica vera e oggettiva
differenziazione.

La stessa cosa avviene anche in meccanica. Si domanda
quale di due corpi si muova. Occorrono piit di due posti, al-
meno tre, per stabilire quale si muova. Ma cid equivale a dire
che il movimento & puramente e semplicemente relativo;
per esempio nelle spazio assoluio & lo stesso sia che l'oc.
chio si muova sia che stia fermo. Oppure, secondo una
proposizione newtoniana, quando due corpi si movono
circolarmente ' uno intorno all’altro, si domanda se uno
stia fermo oppure si movano entrambi. Il Newton vuol
risolvere la questione con I'aiuto d’una circostanza este-
riare, ciodé della tensione dei fili. Quando io cammino in
direzione opposta al movimento del batiello su cui mi trovo,
ho movimento rispetto al battello, ma quiete rispetio ad
altro.

Nelte due prime dimostrazioni prevale la continuita nel
processo: non v'¢ limite assoluto, ma trapassamento
d'ogni limite, Qui invece vien fissato il contrario: ciog
Vassoluto esser limitato, I'interruzione della continuita,
ma senza passaggio in altro; mentre la discrezione viene

Wu-t“ I
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presupposta, la continuitd & posta, A proposito di questa
terza dimostrazione Aristolele dice che « essa nasce dal-
I'ammettersi che il tempo consista di adesso;
niaccheé sc questo non s'ammetie, la conclusione non
L_‘a[m e

d. < La quarta prova — continua Aristotele — 2
tatta da corpi uguali, che si movono incontro nello stadjo
accanto a grandezze uguali con velocith uguali, uno dalla
iine dello stadio, I'altro datla meta di esso; ne dovrebbe
scguire che la meta del tempo & uguale at doppio. L'errore
st1 nel fatto che Zenone ammette che cid ch'® nel corpo
mnsso e cid ch'e nel corpo in quiete percorrano iden-
tica lunghezza in tempo identico con velocitd identica; ma
questo & falso »,

1
E|=[—|—-|—|F
k i m
C |—|—}—|—| D
gnh
Al—|—[-]-I B

Se su uno spazio determinato, per esempio una lavagna
{AB), supponiamo due corpi d’ugual lunghezza con la la-
vagna e l'uno rispetto all'altro, in modo che une (C D) s
trovi con la sua estremita (C) nel mezzo (g) della lavagna,
¢ l'altro (EF) nella stessa direzione tocchi con la sua estre-
mitd E soltanto la fine {h) della lavagna, movendosi in
direzione opposta, e che il primo (CD) raggiunga mettiamo
inun’ora 'estremith (h) della lavagna; avviene che l'uno (E F)
percorre in meta del tempo lo stesso spazio (i k), a per
correre i quale (g h) l'altro impiega tempo doppio; sicche
i meta & uguale al doppio, vale a dire che il secondo {per
esempio nel punto 1) passa avanti a tutto intiero il primo
(CD}. Nelta prima mezz’ora { va da m a i, mentre k 2
andato soltanto da g fino a n:
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Nelia seconda mezz'ora | passa avanti ad o fino a k, in
complesso da m a k, ciot il doppio:

1
E |~I-1—--! F
K o .i m
Ci—i~i—=I=1D

cn h

Al—1—T—1= B

(Qucsta quarta forma mette in rilicvo la contradizione
che nasce moinvimenti opposti: a vantaggio di un corpo
va il moviinento comune ad ambedue, mentre esso per sé
ne compie soltanto una parte. Qui il distanziarsi d'un solo
carpo & costituito dalla sonumna del distanziarsi d'entrambi:
cas, se io faccio due passi verso oriente e poi, dal mede-
simo punio, un altro fa due passi verse occidente, ne ri-

ulta che noisiamo distanti quaitro passi; qui i due sono en-

trambi positivi nel distanziarsi, ¢ quindi si devono addizio- -

nare i loro passi. Oppure, se io faccio due passi avanti e due
indietro, benchiz abbia fatto quattro passi non mi sono al-
lontanato da quel dafo punto ; quindi il movimente & nulfo,
perché in questo caso il percorso avanti e indietro & op-
posto e si clide.

Questa & dunque la dialettica di Zenone: egli ebbe
coscienza delle determinazioni contenute nefle nostre rap-
presentazioni di spazio e di tempo, e ne ha dimostrato le con-
tradizioni. Le antinomie di Kant non vanno oltre quanto
aveva gid veduto Zenone. I risultato generale della dia-
lettica eleatica & stato quindi il seguente: « il vero & sol-
tanto I'uno, tutto Paltro & non vero »; allo stesso modo

~

“he il risultato della filosofia kantiana & questo: « noi

s ti'{‘iq
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conasciamo soltanto fenomeni ». In complessa si tratta dello
stesso princinio: < il contenuto della coscienza & soltanto
fenomeno, non verifa » ; tuttavia vi & anch: una grande dif-
ferenza. Infatli Zenone e pli Elcati dettero alla loro
teoria questo significato: « il mondo sensibile, con le sue for-
mazioni infinitamente varie, in se stesso & soltanto apparenza
¢ ot ha veritd », Invece Kant & di opinione diversa ed af-
forma: <« siamo noi che, applicando 'attivith del nostro
pensiero al mondo esleriorg, o rendiamo fenomeno ; ¢ este.
riore diventa non vere soltanto perché noi gli applichiamo
una quantitd di deferminazioni, Pertanto solo la nostra
coneseriza, vale a dire it lato spirituale, ¢ fenomeno, men-
tre il mondo & in st assolutamente vero; il nostro pro-
cedere lo rovina, e Vopera nostra non approda a nulla ».
Si hz un enorme svilimento dello spirito, negando ogni
valore alla conoscenza. Mentre Cristo dice « non siete
voi niigliori dei passeri? », noi come esseri pensanti € sen-
zienti saremmo alla pari e al disotto dei passeri. 11 sensoc
della dialettica di Zenone possicde maggiore oggettivita
che non questa dialettica moderna ),

La dialettica di Zenone si limitava ancora soltanto alla
metafisica; pil tardi, coi Sofisti, essa divenne universale,
Lasciamo ora per il momento la scuola elcatica, che fu
contimuata daunlato daLeucippo e dall'alirodai Sofisti,
che estesero i concetti eleatici a futta la realta e stabilirono
I rapporti di questa con la coscienza, mentre Leucippo,
come posteriore continuatore del concetto nella sua astra-
zione, di fronte alla coscienza da rilievo al momento fisico. $i
citano ancora parecchi altri Eleati, che perd non possono
ljiltcrcssarci: e Ci0 con grande meraviglia del Tennemann,
i quale dice (vol. 1, p. 190): e non ci aspetteremmeo
affatto di trovare seguaci del sistema cleatico; tuttavia
Sesto menziona come tale un Xeniades ».

. _U}I‘I’.o,r_ﬂm_. trad. Mani, vol. T p. 225: « Infinitamente pift sigmficativi e pidt
rlezndi, che non VY amtimoniz kantiana gui consideraia, son gli esempi dialettici

“0. — G. O. F. Hearw, Storia della filosofia,
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Eraclito.

Se lasciamo da parte gli Tonii, che non concepirono
ancora lassoluto come pensiero, e cosi pure i Pitago-
rici, abbiamo il puro essere degli Eleati e Ia loro dia-
lettica che distrugpge tutti i rapporti finiti: per loro il pen-
sierg ¢ il processo di tali fenomeni, il mondo & in se stesso
parvenza, e soltanto il puro essere & vero, Pertanto la dialet-
tica di Zenone si aggrappa a determinazioni che si trovano
nel contenuto medesiimo; tuttavia essy pud anche chia-
marsi dialettica soggettiva in quanto si compie nel soggetto
considerante, e in quanto 'uno senza questo movimento
della dialettica non & altro che identitd astratta, Siccome
la dialettica & movimento nel soggetio, il progresso con-
siste nel renderla oggettiva. Aristotele rimprovera a
Talete d'eliminare il movimento, in quanto la mutazione
non potrebbe esser concepita sulla base dell’essere, e si-
milmente constata [a scarsa efficienza dei numeri pitagorici
e delle idee platoniche, come sostanza delle cose ad esse
partecipanti: ma ora Eraclito concepisce l'assoluto me-
desimo come siffatto processo dialettico, Sicche Ia dialet-
tica & triplice: «) dialettica esteriore, che si limita a ra-
gionare in un senso o nell'altro, senza sciogliere I'anima
delle cose; B) dialettica immanente dell'oggetto, che perd
cade nella considerazione del soggetto ; ) oggettivita
d'Eraclito, che concepisce come principio la dialettica
medesima. Il progresso necessario, compiuio da Eraclito,
consiste nell'esser egli passato dall'esscre, come primo pen-
siero immediato, alla determinazione del divenire, come
secondo termine; abbiamo cosi il primo concreto, T"assoluto
in quanto in esso si realizza I'unita degli opposti. Mentre dun-

dell' anlica scuola eleatica, spacialmente rignardo al moto, esempl che parimenti
si fondane sul concetto della quantitd, e trovane in esse la lor soluzione ». [Nota
dei trad.]. :
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que il ragionare di Parmenide e di Zenone era puro
intelletto astratfo, in Fraclito incontriamo per la prima
velta 1'idea filosofica nella sua forma speculativa; percii
egli fu sempre ritenuto, e talora anche denigrato, conte
filosofo profonde. W Qui vediamo finalmente terra: non
v'e proposizione d’Eraclito ch'io non abbia accolta nella
mia Logica.

Secondo Diogene Laerzio (IX, 1), Eraclito, gii ce-
lebre verso la 69+ olimpiade {circa 500 a. C.},® nacque ad E-
feso, e in parte fu ancora contemporanes di Parmenide.
Con lui comincia la tendenza dei filosofi a separarsi e allon.
tanarsi dalla vita pubblica e dagl'interessi della patria; infatti
egli visse solitario, dedicandosi tutto e soltanto alfz filosofia.
Abbiamo quindi tre stadi: «) i sette sapienti, uomini poli-
tici, repgitori, legislatori; 3 la comunitd aristocratica pita-
gorica; v) I’ interesse della scienza per sé. Inforno alla vita
di Eraclito sisa poco pit di cid che concerne i suoi rap-
porli coi concittadini, gl Flesii; i quali rapporti, secondo
Diogene Laerzio (IX, 15,3), consistettere soprattutto in
questo: che essi lo disprezzareno, ma ancora pii profonda-
mente furono da [ui disprezzati, — rapporto simile a quello
che s'ha nel monde moderno, in cui ciascuno sta da s ¢
disprezza tutti ghi altri. Siffatio disprezzo ¢ allontanamento
dalla folla ebbe origine in questo nobile spirito dal profondo
senso, ch'egli ebbe, del pervertimento delle concezioni e
della vita collettiva verificatosi nef suoi concittadini; a questo
proposito ci sono stati conservati dei motti da fui pronun-
ciati in varie occasioni, Secondo Cicerone (Tusc. Qaaest.
V, 36) e Diogene Laerzio (IX, 2), Eraclito avrebbe
detto « gli Efesii meritare, 2 mano a mano che crescevano,
di aver tagliata la testa, in modo da lasciar [o Stata sol-
tanto agli infanti » (anche madernamente & stata manife-
stata I'opinione che si debbano lasciar governare solianto

(1) Clr. Crc, de fin, 4, 15; De 4. N 1, Td; TH, 35; Terruni., ad Mare, T8,
28, I L, IX, 6 ecc. (1}
(2) Si ammette oggiche sia vissuto dal 540 &l 430 circa [Nota dei {rad.)
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i giovani), (" perche avevano cacciato in bando it suo amieo
Ermodoro, l'ottimo tra loro, dicendo: « di noi neppure
uno sia il pid integro, se no, sia altrove e con altr ». Per
lo stesso motivo anche la democrazia ateniese bandi dei
grandi uomini. Diogene a questo punto aggiunge:
— « 1 suoj concittadini lo invitarono a prender parte ai
goveruo della cosa pubblica, ma cgli rifiutd, perchz non
a;IJprovmra la loro costituzione, le foro lergi, il loro sistema
di pubblica amministrazione », Proclo (t. HI, p. 115-116
ed. Cousin) dice: — < Il nobile Eraclito taccid il popolo
di mancar d'intelligenza ¢ di pensicro. Dov'e, diss’egli, Ia
w;)stra intelligenza o la vostra riflessione ? La maggior p;rte
di voi_sono malvagi, ¢ solo pochi buoni: Diogene
Laerzio (IX, 6) dice inoltre: — « Antistene ricorda

.come prova della magnanimith d'Eraclito il fatto ch'egli !

cedette al fratello la dignitd regia ». Quanto egli disprez-
zasse futto cid che gli uomini reputanc veritA e diritto
ris.u[ta nel modo pilt energico dalla lettera, conservataci dai
Diogene Laerzio (IX, 13-14), da Iui diretta a Dario
cl‘I'staspe, che lo aveva invifalo a « metterto a parie della
sapienza dei Greci, giacche la sua opera sulla natura con-
teneva una grandiosa e vigorosa tecria del mondo, ma in
molti punti oscura, e a recarsi da lui per chiarirgli cid che
aveva bisogno di chiarimento » (il che veramente non &
molto verosimile, anche ammesse che Eraclito abbia una
certa intonazione orienfale); cui il filosofo avrebbe ri-
sposto: — « Qu:mt_i vivono mortali, sono estranei alla ve-
ritd e alla giustizia, e s'altengono a opinioni smoderate €
vane a motivo della loro cattiva dissznnatezza. lo perd,
av:.rentlo conseguito 'oblio d'ogni malvagita, e fuggendo I'in-
vidia immensa, che mi perseguita, e la superbia della classe
elevata, non verro in Persia, acconfentandomi di poco
e volendo rimaner padrone di me siesso » @,

(1) Cfr. prefaziong al Lineamenti df filos. del dirits i
[Nots det ) Filos. def diritio, trad. Messineo, P ]

{2) E inutile dire che questa lettera & una tarda falsificazione, [Nota dei radl.
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[unica opera ch'egli compose, € che secondo Dio-

cene (X, 12 e 0) alcuni intitolavano ¢ Le Muse », altri
" pella natara +,0) fu da lui deposifata nel tempio di Diana

Efesia. Sembra ch'essa csistesse ancora in tarda etd; e

irammenti pervenuticene $0nO stati raccolti nella Podésis

philosophica dello Stephanus (p. 129 sg). Lj ha raccolti

anche 1o Schleiermacher, ordinandoli secondo un di-

seuin singolare, col titolo « Eraclito di Eieso, Yoscuro,
csposto sulla base dei resti della sua opera e delle testi-

monianze degli antichi », nel Musewm der Alterthumswissen-
schaft \i Wolf e Buttmann, vot. | (Berlino 1807) pp. 315-
513: sono in tuito 73 passi. @ il Kreuzer aveva faito
sperare di studiarlo con pill senso critico e maggiore com-
patenza linguistica, e ne aveva fatto una raccolta piill comt-
pieta, desumendola principalmente dai grammatici; ma per
sancanza di tempo dovette affidare il compito a un gio-
vane studioso, che moti, e cosi il lavore non vide la luce.
siffatte collezioni perd di solito sono troppo prolisse ¢ con-
tengono troppa erudizione; & pitt facile scriverle che leggerle,
Eraclito passd per oscurd, € divenne famoso per {al
mativo, che gli procurd anche il soprannome di GRLTEG.
Cicerane (De Nat. Deor. |, 26; M1, 14; De Finib. I, 5)
hia una trovata infelice, come gli capita spesso; crede che
Fraclito abbia scritto cosi oscuramente a bella posta.
Sifiatta jntenzione sarebbe stata assai sciocea; si tratta in-
vece soltanto d' una sciocchezza di Cicerone, che la adde-
hitia Fraclito. Invece Poscurith di costui deriva da trascu-

{1} Seennda Diazene (X, 312) e Clemene (Strom. ¥, 5TE c} 0 titolo origl-

raria era Uegi g depeg, Diogene afferma ¢he era Jivisa in tre ayer. Da gnesta
isiene sarehbe pato Paltro titolo dif Mobam (con riferfinento alle tre Musc
Magiay, Per lo Zeller il titolo di Mefam tisate 2 Platone (Soph. 21204
s, con moita probabilith, @ qualcie estratto Jdell’ at3 alessandrian. Cir.
. Do piifesopiie der Griechen, Parie prima, 2+ metd, 6 ed., uoia 1* p.
[Nota dei .
«i ne rossadiamo molti di pilt. Nel Pures (4 pp. 77 sz sone 126, E
. Eraciita. Testimenianze ¢ frantmenti, Torino, 1910, Paco attendibile.
iy i Critice, VT (1910), pp. 20094 M. Carpix, E. a'Efesv, fram-
meutf ¢ tescimwainze, Lanciata, 1913 [Now del waid.]-
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1:.1tel:fza nel periodare ¢ da improprieta nel linguaggio; ed
¢ cio appunito che intende dire Aristotele (Rhct, NI, 5),
quando sotto I"aspetto grammaticale la fa consistere in di.
fetto o' interpunzione: « non si sa se una parola si riferigce
2 cid che precede o a cid che segue ». Della stessa opi-
nione & Demetrio (De elocutione, §. 192, p. 78 ed.
Schneider). Diogene Laerzio n, 22; 1x, 11-12)
riferisce che a proposito di questo libro Socrate affermd
che ¢ ¢id che egli ne aveva capito cra cecellente, e ¢id che
non aveva capito credeva dover essere della stessy natura,
ma che occorreva un nuotatore di prim’ordine (Avniieu) per
non affozarciei dentro ». Ma Uoscurita di questa filosofia
deriva principalmente dal fatts di aver espresso un profondo
pensiero speculativo. 1l concetto, I'Idea, riptigna all’intei-
letto, e non pud esser capito da esso, che invece & adat-
tissino alla matematica,

Platone studid con fervore particolare Ia filosofia di
Eraclito, e la citd spesso nelle sue opere; anzi & certo
che fece su di essa la sua prima educazione filoscfica, tanto
che Eraclito pud essere chiamato maestro di Platone;
anche Ippocrate fu filosofo eracliteo. Cid che ci vien
viferito della filosofia di Eraclito appare a prima vista
melto contradittorio; ma in generale si pud chiarire col
coacetlo, e ci rivela un womo dai pensieri profondi. Ze-
none comincia col superare i predicati opposti, e mostra
nel movimento I'opposizione, il porsi dej limiti e il sipera-
mento di essi; ma espresse Iinfinito soltanto nel suo lato
negativo, per via del suo contrario, del non vero, Ora Era-
clito perviene ad una coscienza piena dei principi con-
quistati; in lui I'idea diventa totalita, che costituisce il co-
minciamento della filosofia, in quanto egli coglie I'essenza
dell’[dea, il concetto dellinfinito, di cio che & in sé e per 3,
concependolo, come &, uniti di opposti. Dz Eraclito data
I'idea che permane, che @ rimasta la stessa in tuttj i filosofi
sino ad oggi, cume & stafa quzlla di Platone e d’Ari-
stotele,
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1. Per cid che riguarda il principio generale,
questo spirito audace secondo Aristotele (Me{apk. IV,
3¢ 7 per primo enunzid la profonda frase che «} essere
il non essere sono Ia stessa cosa; tutto e,'e anche
non @ . Il vero & 'unitd di nettamente opposti, .prcmsamenfe
Ia pura opposizione di essere e non essere; 1INvece Presso
»li Eleati si aveva soltanto Ia tesi dell’ intelletto astratto,
;hc soltante lessere & vero. Noi c¢i associamo all*afferma-
sione di Eraclito, che lassoluto & I’ unith dell'essere e
del non essere ), Quando sentiamo enunciare cosl senz’altro
1 tesi che « 'essere &, e anche non &», ci sembra ch‘essa' ab:
hia poco senso, si riduca alla negazione universale e viveli
maicanza di pensiero; senonche abbiamo anche un'altra
esnressione, da cui si ricava con maggior precisione il senso
del principio. Eraclito infatti dice: « tutto scorre:
niente permane né resta sempre identico ». Platone poi
dice ancora: — « Eraclito paragona le cose al corso
d'en fiume, e afferma che non possiamo tuffarci due
volte nella medesima acqua »{; infatti questa scorre, € si
2 a contatto con altra. Secondo Aristotele (Mefaph. IV, 5)
¢li Eraclitei posteriori/ dissero anzi che non si poteva-
tuffarsi mellacqua neppure una volta, giaccht essa s\:
muta immediatamente; cid che & immediatamente non &
pi. Aristatele {De coelo 1N, 1) dice inoitre Eraclifo
aver affermato che « soltanto Funo & cid che rimane, e da
vsso tutto l'altro si riforma; tutto l'aliro, all'infuori di
quest’ uno, non & duraturo (rmxyiwg) »

La determinazione ulteriore di questo principio gene-
rale & quella del divenire, la verita dell'essere; dicendo
che tutfo & e anche non & Eraclito ha affermato che il
tutto & il divenire. Questo include non solo il generarsi, ma
anche il dissolversi, ed entrambi non sono per s¢, ma iden-

ded

(13 Su questa interpretazione cfr, Zevwer, Phil. d, Griechens, Prima perte,
s, micth, po 83 Nota dof rradl],

1 Plat, Craty! p. 402 Steph, (p. 42 Bekk.}; Arist. Met. [, 6; XML &

(3) Cratilo "Mata dei trad.].
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astratta, di determinazioni opposte. Siccome esse ancora

rapport in que
apporto non hanno posa, ¢ comprendono quindi ir? ‘Stf:
s€ i

Ejl;:lupi() della vitalita, si ovvia aila mancanza di moviment
mo,{;ﬁ:;:it?“f:né“StOte]e a][le filosofie precedenti, ;?i
Hloaapemo tr; £§s50 stess_o principio, Ecco perche questa
lo si ritrova aIl’irl?;?c:]t::lt:I;Iallnfilflo Eri“f-‘ipio el ¢
R ' d O Logica, immediatame
d'al::,erl :;s;s;z:c;ltnulia. t. stata una grande conquista quenl::
o sonosel o} c;e ]'csse‘rc ¢ il mon cssere sono astra-
Lo ot iSOIa, [ c’m il primo 'v?ro & soltanto il divenire,
it e ricgum du‘c termini come veri e validi, la
o e T ﬂimsce f'uno nell'aliro, che nell'uno &
e Hetten e Co(mro.t Se Inon assumiamo la rappresenta-
e i ot s drf 0, 'l es§ere pura & il pensiero sem-
P ot oy oami e ern}mazl?ne viene negata, il negativo
asso Ste,sso. i e‘z}'mente ¢ lo stesso, ¢ quest’ identico
ellonmaety ass(qa:_lto abbiamo un passaggio assoluto
e ferm,(‘) pa“ :{._;.gl? atIl qu:fle non pervenne Zenone,
e Eracnatoe?; ¢ aa niente non diviene niente ».
nenies & conmutin i m‘o{nenio della negativita & imma-
Abbiamo qui atu?fac;i;nila [?;ntcm'o declil, Py
: : strazione di essere e non es-
sere, in forma affatto immediatamente universale: “es.
fo ‘ e rsale; ma Eracli-
nﬁl?;t;oﬁcjplto a.ncl?e pilt preclisamente ¢ in forma piii deter-
postogé plpost[ cil l?ro porsi nell’'uno M, Egli dice: « Pop-
posto ¢ i:;cemcdemmo, allo stesso mndo che per esemypio
¢ amaro» @, A questo punto Sesto (Pyrri

(1) [Sichineinzselzen],
(2} Non esiste un fr
. ! rammento di B, che 41 i
{ semment s s Moo Y wea cosil 1 doe passt 1 Sesto sono
AN, as"::: ecilr.t: oserehbe negare che i migis di una sensazione di
e . A Pamare agpl'itterici T i litei
donte siferimn t . gl'itterici, Ond' & che pgli Eraclitei i
: i ‘ : : tei -
sunrione camulnt: al]-E‘;()fm.l EM tipo di Cratilo ¢ Prntagom}gp;rtc;nolda J'f:: e::'
P Cnftl unmind, come, anche noi, e, forse, anche Io alire filasofi]:,' L2
SR P20, . Tin & Al fe i e A ;
Democtite (4 194 Diﬂeel :hlfi'da[: apparire it miele agli uni minaro apli aluoi dolee,
} diceva che ¢330 non & @ dolce né amaro, Eraclito
y 1
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Flvp- 1,29, § 210-21 111, 6,8 63) osserva: — « Eraclito,
o} part degli Seettici, prende le mosse dalle concezioni €o-
~quni degli nomini; nessuno potra negare infatti che i sani
Jicono il micle esser dolce, gl’itterici amaroc ». Se il miele
s sese soltanto dolee, non potrebbe per sua natura venir
mutato da altro: sarcbbe sempre dolee, anche per gh
torici, Aristotele {De rundo, 5) @ dice che Eraclito
. anisce insieme tutto e non tutto» (il tutto si fa parte,
¢ la parfe consiste appunto nel farsi il tutto) « concorde e
sizeorde, consone € dissono; ¢ da tuito & uno, e da uno
ftto ~. Quest'uno non € Pastratto, ma lattivitd di dirimersi
in opposti; il morto infinito & misera astrazione rispetto
alla profondita che scorgiamo in Eraclito. Che Dio ab-
1in creato il mondo, che si sia distinto in se stesso,
abbia creato un figlio ecc.: tulto questo concreta & con-
tenuto in sifiatta determinazione. Sesto Empirico {adv.
Sath. X, 337) afferma Eraclito aver detto che « la parie
& alcunche di diversa dal tutio, ed & anche lo stesso del
tutto; Ja sostanmza & il tutto e la parte: it tutto nell’ universo,
la parte in quel dato esscre vivente ». Platone dice nelsuo
Simposio (p. 187 Steph.p.; 397 Bekk.), a proposito del
principio d’ Eraclito: —« L'uno, differcnte 2 da se stesso,
gunisce con se stesso, come 'armenia deli’arco e della lira ».
Quindi fa criticare da Erissinaco, uno desl interlocutori del
Simpasio, il concetto che « I'armonia disarmonizzi 0 Nasca
da contrari; giacche I'armonia non deriva dagli alti ¢ bassi
in quanto essi $0n0 diversi, sibbene in quanto sono uniti
dall'arte del musico ». Senonche questo non contradice a
Eraclito, che afferma precisamente 10 stesso. It semplice,
la ripetizione di un unico tono, non & armoniaj per avere

sweee, ¢ essa B tune ¢ Iattee 2. (P. 1. 1163 (trad. Tescari) JLresempio del
ne a1 rova ned framatenti di Eraclite ne & ricardato in altre testimonianre:
Lo & oun inesatta cicords del vine dal Teetrto XTV pp. 159 ¢ sg, oveera ]
wrappiicazione all’gse npio Ji Damocrito fatta dakiy stewa Soeeta (Mo 1
(1Y 0 De Mo agsi non 2 pilt attribuite ad Avistotele Nota do
{2y Fursr, meghio: difisrenzianlosi s'accorda con se stesso : ol fuog

vov uts albor Juwpiscehn (Notd dei rad.)

=
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Parmonia occorre assolutamente Ia differenza, wna speci
contrapposizione, giacchd essa o precisamente i d{:r m?le
assoluto, non gid un semplice mutamento, L’essenz‘e]mr?
che ogni tono particolare & diverso da un altr(; m o
a.stmt.tamente da un altro qualsiasi, sibbene dal s’u of:l ;1011
steche essi possono essere anche uniti, Ogni p::lrticola o
soIt;mtlo in quanto nel suo concetto ¢ confenuto in ;l‘e.é
c‘h? ‘gll ¢ opposto. Cosi a soggettivita & ["altro dell’oe Cl?
tivitd, e non gia @' un pezzo di carta, cid che non 'wrggli.
senso; [Midentit) d'ogni cosa consiste appunto n‘e[l'e .
es§a !‘a]tro dellaltro in quanto suo alfro. Questo & il rassc?r
principio d'Eraclito: esso pud apparire oscl.mt:gm:.fa
speculativo, e la speculazione & sempre difficile e ,os .
per Uintelletto, che tien fermo all'essere e al non essa ‘-"m:
soggettivo e all'oggettivo, al reale e all’ ideale per se sl::n;

. 2. E_raclito nella sua esposizione non si limitod ad.
esprimersi mediante concetti, alla pura logica, ché anzi
oltre a questa forma generale, détte alla sua idea anch;
una forma pig reale, pilt naturale, per cui viene annoverato
anc?r't: tra i membri della scuola ionica d filosofia naturale
Perd intorno a siffatto modo del reale gff storiograﬁ.
non vanno d'accordo. La maggior parte, e fra essi Ari-
stotele (Metaph, 1, 3, 8), dicono che Eraclito abbia
Posto I'essenza nella sua immediatezza O come fuoco: altri
mv?ce, presso Scsto {adv. Muth. IX, 360; X, 233}, come' aria;
alltn ancora sostengono cl'egli abbia riposto it principic:
Pluttosto nell'evaporazione anzichs nell’aria @; in Sesto
(a(!v: Math. X, 218) si trova indicata come pri;na CS5e11Za
I:{EE’fI[]O il tempo. $i domanda: come s spivga questa diver-
stta? Non la si pud assolutamente far dclrivare da trascura-
tetzza degli scrittori; infattj i testintoni sono ottimi, come Ari-
fsorc;::::ci{esnj:l;?eEmp.irico; essi non parlano di queste

7 nte, sibbene con molfa precisione, senza

1) [as seyvende Wesen].
1 5 i
(2} Johannes Ph iloponns gt Arisiaf, - aniag (1, 2, fol. 4, A,
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.niavia mettere in rilicvo siffatte divergenze e contradizioni.
i'na ragione pilt plausibile sembra doversi cercare nel-
ruscurita dello scritte d'Eraclito, che con il suo con-
iqso modo d'esprimersi avrebbe dato occasione a false
interpretazioni. Senonché, esaminando pilt accuratamente,
vediamo dileguarsi siffatta difficoltz, che appare taie solo
a1 chi guarda superficialmente: lo stesso profondo concetto
Jdi Eraclito offre fa vera via di superare l'ostacolo, In generale
Fraciito non poteva pit affermare, al pari di Talete, es-
ser Iacqua, o I'aria, o altra cosa simile l'essenza assoluta, nel
senso d'un primo da cui derivi tutto il resto, giacche con-
cepiva l'essere come identico al non essere, vale a dire il
coucetto infinito; e quindi non possiamo irovare in lui
|"'esrenza assoluta, in quanto &), come una esistenza
determinata @), per esempio 1'acqua, sibbene 'acqua come
mutantesi, ossia soltanto il processeo.
a. Pertanto Eraclito, concependo il processo astratio
come tempo, disse che « il tempo & la prima essenza
corporea », come dice Sesto (adv. Math, X, 231-232).
['vspressione ¢ corporea » & disadatta; gli Scettici scel-
sero spesso le espressioni pil crude, o cominciarono
col presentare i pensieri in forma cruda, per averne poi
ragione, Corporeo qui significa sensibilita astratta: il tempo,
come primo essere sensibile, & I'intuizione astratta del pro-
cesso, Poiche Eraclito non sarrestd all’espressione logica
del divenire, ma volle dare al suc principio la forma del-
Uesistente, ne derivava che dovesse presentarglisi anzitutto il
tempo, che nell’ intuibife & appunto la prima forma del di-
venire. H tempo € il puro divenire in quanto oggetto di in-
tuizione, il puro concetto, il semplice, che nasce armonica-
mente dalla contrapposizione assoluta; la sua essenza & di
cisere e non essere in un’unica uniti, e non ha alcun’altra
determinazione. E cid non nel senso che il tempo sia

{1) [das seyende ahsolute Wescnl
12) §als eine existirende Bestimnitheit].
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0 nc')n sia; anzi ¢sso & appunto questo: non essere §
mediatamente ncll'essere, ed essere immediatamente ne] 1:m-
essere, — esso & questo trapasso dal’essere al non ecsefn
questo concctto, astratto bensi, ma i maniera oo'qe“t'—' o
Ya.k a dire in gquanto esso @ per noi. Nel temp;‘nolwa:
¢ il passato e il futuro, ma soltanto « I'adessa »; e qucst‘:) ““
puer non essere piis come passato; e questo non essere E:
mutz.1 parimenti, come futuro, nell’essere. Se noi vo rlia "
csIIeracrc in qual modo esista per la coscienza cid chéa Ermo
f:]lfo riconobbe come essenza, e dirlo in questa forma u:‘
m cui egli I'ha conosciuto, non resta altro che incliI::ara
:'.lppllllfo il tempe; e quindi, quando Eraclito (lefinisce-
il tempo come prima forma di eid che diviene, & perfettai2
mente coerente col suo principio.

' b. Senonché questo puro concetto oggettivo deve ul-
teriormente realizzarsi: ¢ infatti vediamo che Eraclito ha
determinato il processo in forma fisica pilt precisa. Nel
tenfpo i momenti essere e non essere, sono posti solo ne-
gativamente, o come immediatamente evanescenti: se voglia-
mo esprimerli entrambi come tofaliti per st sussistente
si domanda quale esscnza fisica corrisponida a questa dej
t'erminaziouc. La verifi di Eraclito & d'aver compreso
If:ssmza della natura, rappresentandola come in s¢ infi-
mt.a, come processo che si svolge da essa medesima, E quindi
r:‘wde.ntc ch’egli non poteva dire che I'essenza & I'aria 0
lt:l(;gsiood:lc[;::ff iclh i!m“f' Infatti _tali oggetti non costi-

processo, che inveee & rappresentato
da_l fuoco; cosi Eraclito sostenne che fosse il fuoco la
pr‘mm cssenza, e questa & la forma reale del principio era-
f:]nteo, Fanima e la sostanza del processo naturale, Il fuoco
¢ il tempo fisico, questa irrequictudine assoluta, questo as-
soluto dissolversi del sussisiente; lo scomparire dell’ altro,
ma anche di se stesso; si capisce quindi come Eraclito,
movendo dala sua determinazione fondamentale, abbia po-
tuto in modo del tutto coersnte indicare il fuoco come
conceito del processo.
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¢. Questo fuoco egli lo considerd pitt dappresso come
srocesso reale; siccome la sua realth & per sé I'intiero pro-
‘ce-;so, i momenti sono stati determinati pils concretamente.
1l fuoco, come questo processo di mefamorfosi delle cose
corporee, & mutamento e volatilizzazione del determinato;
per indicare tale processo Eraclito ha adoperato appunto il
termine affatto speciale di evaporazione (Gvzduplang), —
111 ess0 consiste piuttosto in un trapasso. A questo rignardo
Aristotele {Deanim. 1, 2) dice che secondo l'esposizione
Ji Fraclito «il principio sarebbe I'anima, intesa come
nevaporazione da cui emana tutto; essa sarebbe quanto vi
ha di pilt incorporec e sempre scorrente ». E anche questo
si concilia col principio fondamentale ¢’Eractlito.
Questi inoltre ha cosi determinato il processo reale nei
ol momenti astratti, da distinguere in esso due lafi, «la
va verso 'alto (£3%2 dvw) e la via verso il basso
(33 wi=w) »: la prima rappresenta lo sdoppiamento come
srssistenza dei contrari, altra Punificarsi () di questi con-
trari sussistenti. A questo fine egli, secondo Diogene
{IX, 8), adopera le pilt nrecise determinazioni « d’inimicizia,
di fotta (médensg, Ez:7) e di amicizia, armonia (dpeoloyiz,

w o

ziziwr); di esse, I'inimicizia, la lotta ¢ il principio da cui
sorge il differente, mentre cid che porta alla combustione &
{4 concordia e la pace », Nell’ inimicizia tra womini, l'une
si pone isolatamente di fronte all'altro, ossia & per se, rea-
lizza in generale se stesso; invece I'unita e la pace costi-
tuiscono lo sprofondarsi dall'essere per s¢ nell’ indistingui-
Litith o non realth. Tutto & triade, ¢ tuttavia in essa essenziale
nuifi; la natura consiste appunto in questo qualche cosa
che non ha mai pace, ¢ il tutto nel trapassare dall’uno
neilaltro, dalle sdoppiamento nell’ wnith, dalf’unitd nello
suoppiamento.

Le pilt prossime determinazioni di questo processo reale
sono in parte lacunose e contradittarie. In questo riguardo

{1) idas In-Eins-Gehen digser bestehenden Qegensitze],
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alcune notizie U dicono che Eraclito lo abbia cosi de-
terminato: — «<Le trasformazioni del fuoco sono prima
mare; del mare poi una meta terra, 1'altra meth latnpo
(mexatiie) », fuoco sprizzante. Tutto cid & generico e molto
oscuro. Diogene Laerzio (IX, 9) dice: — « H fuoco si
condensa in umidity, e contracndosi questa origina Pacqua;
ma I'acqua solidificandosi diventa terra: ecco la via Verso
il basso. La terra a sua volta si liquefa, da essa si origina
Pumiditd, da questa la volatilizzazione del mare, da cui poi
nasce tutto: cecco la via verso 1'allo. L’ acqua si scinde in
vapore oscuro, e diventa terra, e in vapore puro, splen.
dente, e diventa fuoco e s'accende nella sfera del sole;
il fuoco diventa meteora, pianeti, astri ». Questi ultimi per-
tanto non sono considerati come stelle quiescenti, morte,
sibbene in processo dj divenire, in eterna procreazione.
Sicché abbiamo qui in generale una metamorfosi del fuoco.
Tuttavia in Eraclito queste espressioni metaforiche di
stampo orientale non vanno prese nel rozzo significato
sensibile, quasiché queste trasformazioni apparissero alla
percezione esteriore; esse costituiscono la natura di questi
elementi, a norma delfa quale la terra si crea eternamente
il suo sole e le sue comete @,

Pertanto la natura & questo ciclo. In questo senso
Eraclito dice presso Clemente Alessandrino {Strom.
V, 14, p. THI): — « L'universo non 2 stato fatto da nessun
dio ¢ da nessun uomo, ma sempre fu, & e sard un fuo-
¢o eternamente vivo, che secondo la propria legge (pétpw),
s'accende e si spegne . Ora intendiamo la notizia, data
da Aristotele, che il principio & I'anima, perchd &
volatilizzazione; infatti il fuoco, in quanto costituisce
questo processo automoventesi del mondo, & I'anima.
Con <id si collega un’altra espressione, che troviamo pa-
rimenti in Clemente Alessandrino (Sérom. VI, 2,

() Clem, Alex. Stromata V, 14 p. 712, ed. Pott, (cit. Steph. Pafs.
phil. b 131,
(2) Clr. Enciclopedia § 27, [Mota deb trad.).
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p. 748): — « Per le anime (per i viventi) & morte il diven-
tare acqua; a questa € morte il diventar terra; ma da terra
nasce [oi acqua, da acqua I'anima ». Si tratta quindi in
gencrale di questo processo dello speguersi, del ritorno
dell'opposizione ncll’ unita, e del risvegliarsi della medesima,
del suo venir fuori dalf’uro. Alcuni, come per esempio
Diogene Lacrzio (IX, 8), Eusebio (Pragp. evang.
NIV, 3), ed it Tennemann (vol. 1, p. 218) erroneamente
interpretano come incendio universale questo spegnersi
dellanima, del fuoco nell’acqua, e la consumazione del
tuoco, che crea un nuovo prodotto. Se Eraclito, come
yit si attribuisce, avesse parlato di un incendio universale,
per cui dopo un certo tempo, secondo le nostre idee alla
fine del mondo, I'universo sprofonderebbe nel fuoco, si
tratterebbe pit1 che altro d'una rappresentazione della fan-
tasia; senonché da passi molto espliciti (0 vediamo subito
che Eraclito non intendeva parlare di incendio univer-
sale, sibbene di questa combustione costante in quanto
divenire dell' amicizia, vita universale, processo generale
deli’ universo (2, A proposito dell’affermazione che secondo
Eraclito il fuoco & la vita, I'anima, troviamo in Plu-
tarco (De esu carn.1, p. 995 ed, Xyl.) un’espressionc che
Pud sembrar bizzarra, cioz che « I'amima piit asciutta & la
migliore ». Certamente neppur noi riteniamo che la mi-
gliore sia la pitt umida, sibbene all’'opposto riteniamo tale
1a pili vivace; senonché qui asciutta significa infocata, sic-

M CE Stabaei Eel, Phps, 23, p. 454,

Cb « Il mzdesine pune di vista il filosolo applicd (in unione ad Anassimandro
¢ Anissimene) anche all'universo: come il momde & sorto dal fuece originario,
Cusi anche, trascorse I'anie del mendo, deve ritornarvi per combustione per torpar
4 uma volta a formarsi da quello dopo un tempo detertinato. Cosl la storjg
delimando si svalze in cicli periodici ('anno del mondo comprende 10,800 anni
=H4ar), i unalternazione infinita, tra lo state di divisione (ronouodivy) e lo
Sate df unione di tutte 12 cose el fuoco originario {xéouz, Jfr. 65} Se Schlefer-
Macher, Heyel ¢ Lassalle contestann al filasofy quests dottrina, tale apinione non
S0l & in comeasto con fo cotncordi testimonianze dewii antichi, da Aristotzle in
P?i. W3 ancie con le asserzioni stesse di Eraclito, € non si pud neppure appog-
Blare a Platane (Soph., 242 D. 5. », Zeiner, Compendiv p. 82, Clr. pure Phil, d.
Urigchens, Parte prima,  metd, pp. 863 sgg. [Nota dei trad.).
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che Panima pii asciutta & il puro fuoco: e questo & tut-
t'altro che privo di vita, anzi & la vita stessa.

Abbiamo qui adunque i momenti principali del processo
reale dcila vita; mi soffermo un poco su questo punto,
perché qui & espresso in genecrale ogni concetto del modo
speculativo i considerare a natura, In questo concetto un
momento, un ¢lemento, trapassa nefl’altro; it fuoco diventy
acqua, l'zequa terra e fuoco, V'@ antica contesa intorno
afla trasformazione e contro fa intrasformabilita degli ele.
menti; ¢ in guesto punto divergono la tomune indagine
della patura .ondata sui sensi ¢ la filosofia della natura.
In s&, sotto l'aspetto speculativo, ch’e poi quello di Era-
clito, la sostanza semplice si trasforma in fuoco e negli
altri elementi ; per gli scienziati non esiste trapasso, esiste sol-
tanto separazione estrinseca di elementi preesistenti: lacqua
¢ scmpre acqua, il fuoco sempre fuoco cce. Mentre il primo
modo di vedere afferma la trasmutazione, il secondo crede
di poter provare if contrario, ¢ se non considera pil
l'acqua, it fucco ecc., come essenze semplici, e i scomp'o'nf.
in idrogeno, ossigeno ecc., sostiene perd l’i:ltrasforlna:blllta
di questi ultimi corpi. Esso afferma a ragione che cid che
dovrebbe essere in sé secondo la veduta speculativa, deve
avere anche la veritd dellz realth, giacche se lo specula-
tivo consiste nell'caser esso la natura e i momenti di Iei,
esso deve trovarsi anche esistente cosi., A torte infatti
s'immagina lo speculativo come qualche cosa che sia sol-
tanto nel pensiero o nell’interno, vale a dire non si sa dove:
Esso esiste anchie cosi, ma [ naturalisti si chiudono.g!l
occhi a questa verith col loro concetto limitato. A sentirli,
essi osscrvano, dicono, seltanto quello che vedono; .ma
cid non & vero, anzi essi inconsciamente trasforniano m.l-
mediatamente cid che vedono coi loro preconcetti limitati:
qui non si tratta gid di contrasto tra osservazione e con-
cetto assoluto, sibbene dell'opposizione tra un concetto.e
'altro. Essi dimostrano che le trasformazioni, per csem?io
auella dell’acqua in terra, non esistono. E vero che fino
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apeeo tempn fa saffermava siffatta trasformazione percha,
sc sl distilla acqua, resta un residuo terroso; ma il La-
voisier, con una serie d’esperimenti esaiti, pesando tutti
i recipienti, provd che il residuo terroso proviene dai reci-
pienti medesimi. Si tratta di un processo superficiale, che
ron ¢ superamento della determinatezza delia sostanza;
cssi dicono di esso: « Pacqua non si muta in aria, ma sol-
tanto in vapore, ¢ il vapore si condensa sempre novamente
i1 oacqita ». Senonch? nell'un caso e nell'altro essi fissang
suiianto un processo unitaierale, manchevole, e lo presentano
come processo assoluto. Tuttavia nel processo reale della
naiera trovano sperimentalmente che il cristallo disciolto
di acqua, e che nel cristalio va perduta e si solidifica del-
Parrua, 1a cosiddatta acqua del cristallo; che P'evaporazione
tirrestre non pud ritrovarsi nelf'aria satto forma di vajpare,
nzl sno sfato esteriore, mentre invece Paria resta asso-
lutamerite pura, ovvero I'idrogeno scompare completa-
mente nelf'aria pura. Essi si sono abbastanza vanamente
sforzati di trovare ilrogeno nelaria atmosferica. Inol-
tre hanno constatato di nuovo sperimentalmente che aria af-
fatto szcca, nella qualz non hanno potuto riscontrare al-
cina traceia dumidith o dj idrogeno, passa in nubi,
pioggia ece, Questa & Ia osservazione; senonche gli scien-
ziatl sofisticano tatte fe percezioni di trasformazioni me-
diante i1 preconcelto di tutto e parti, che presuppon.
gono, del conSistere di parti, della preesistenza M di it
che invece si mostra in processo di nascimento. Quando
i1 ctistallo disciolto mostra acqua, essi dicono: « non @
nala come acqua, ma vi cra gl conicnuta precedente.
munte . Quando l'acqua, sdoppiatast nel suo procesgo,
Bostra idrogeno e ossigeno, secondo loro ¢id vuol dire
che questi clementi non sono sort, ma preesistevano gid
come tali, come parti costitutjva dell’acqua. Senonche won
Po3sono mostrare né acqua nel cristallo, ne idrogeno od

0} von Sohan - viarianden - rewesen - Saynj,

2L — 1. (). F. Huaer, Storia defln filosofia.
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assigeno neli'acqua; e lo siesso accade col « calorico
latente ». Come accade per ogni enunciazione della per-
cezione e dclPespericnza, non appena l"'uomo parla, &
prescute un concetto; né pud essere alirimenti, giacche
nella coscienza si conserva sempre una fraceia di univer-
salith e di verith. Infatti il concetto ¢ appunto V'essenza;
ma csso diventa concefto assoluto solfanto per la ragione
clucata, non gid quandn, come in questo caso, rimane
prigioniera d"una data determinatezza. E i naturalisti quindi
necessariamente rilornano semipre al loro limite; la loro
croce & di non trovare idrogeno nellaria: gli igrometri,
fiaschi pieni d’arin presa nelle regioni elevate e porfati giit
da palloni aerostatici, non ne mostrano Vesistenza. Simil-
menie 'acqua del cristallo non & pill acqua, & trasformata,
diventata terra.

Riternando ad Eraclito, rileviamo che nel processo,
quale egli lo enuncid, manca soltanio ancora il riconosci-
mento della sua essenza semplice come concetto universale,
Si potrebbe deplorare Ia mancanza di quest'elermento di
durata ¢ di riposo, che poi & dato da Aristotele. Era-
clito dice bensi che tufto scorre, che nienfe sussiste, che
saltanfo l'unio permane; ma cosi enuncia il coneetto del-
I’ unita soltanto nell’opposizione, non gia deil’ unith che si ri-
flette in se stessa. Quest’uno, nella suz unifd con il movi-
mento degli individui, & la specie, o il concetto semplice
nella sua infinith come pensiero; come taje Videa deve an-
cora venir determinata, ¢ 1a rifroveremo come vo3; in Anas-
sagora. L'universale ¢ la semplice immediata unita nell'op-
posizione, che come processo di dilferenti ritorna in se
stessa; ma anche gitesto st trova in Eraclito, che chiamd

quest’unith nell'opposizione destino {elpaznévy) 0 neces

sitx (M, E il congetto della necessith consiste precisamente

soltanto in guesto, che la determinazione costituisce i'es- -

(1} Tviog. Taert, IX. 7; Simpiic, od Anse Pafs. p. b Stob. Edl.
P, el 3 an il

Q-
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enpiza delb’essere come singolo, ma appunto percid riferisce
Luesto al suo oppesto, nel che sta I'assoluto < rapporto
g_‘;,;-r;g;‘,, che afiraversa Vessere dcl tutto ». Eraclito
iy chizina « corpo etereo, scrnie del divenire di tutic » ;
ccea per Iui Uidea, Paniversale come essenza, come pro-
cosso che si @ acquietato.

3. Resta solo da esaminare inl quale rapporto Era-
clito motta guest'essenza con la coscienza. L2
sua filosofit ha in complesso impronta naturalistica, per-
che il principio, sebbene logico, tuttavia e concepito come
processo universale della natura. In qual modo il Adyss
viene alla coscienza? Come s'atreggia esso di fronte all'a-
nimia individuale? Esporrd qui la cosa con qualche am-
plezzay si tratta infati d'una bella, ingenuyn, infantile ma-
niera i parfar vernmente della verita. A questo punto in-
comincia a comparire P universalita e I'unita dell’cssenza
detla coscienza e delloggetto, e la necessita delforgettivitd.
i sono conservati vari passi i Eraclito contenenti enun.
ciazioni circa la conoseonza. Dal suo principio, secondo cui
tuito cid che & nello stesso tempo anche non g, consegus
immediatamenta la sua affermazione che la certezza sensi
bila non ha veriti; poiche cotesta & appunto la certezza, per
11 guale sussiste coms essere, quello che nel fatto & pari-
ments non essere. Non gii quest'cssere immediato, ma la
mediazione assoluta, I'essere pensato, il pensiero e il vero
ossore. Seconde Clemente Alessaudrino (Strom. I, 3,
i 320), Erazlito a questc proposito cosl s'esprine sulla
pircezione sensiblier — « Cib che noi vediamo nella veglia
¢ marte; cid che vediamio nel sonno & sogno »; ¢ secondo
Scete {adv. Math VIL, 126-127): — « Qcchi e orecchie
sonc caitivi testimoni per gli vomini, se costore hanno
animz barbara. La ragione (Rivez) & arbitra della veritd,

(1) Plutavch. de plac, phif. §,23. {1 Plactta, attribuiti gid a Plutareo, sono
invace, cowe ha dimostrato il Diels (Pox. Qraeci), Al Aezlo, Lespressione:
¢ ateren, seme Jel divenire ecc. s, non gi E,, ma aggiunta da Aczio e di
ispirazione steiza ». Nota dei trad.)
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non perd una qualungue, ma soltanto quella divina, univer.
sale », — questa misura, questo ritmo, che pervade Pessen-
zialitd del tutto. La necessita assoluta consiste precisamenge
nel possedere il vero nella coscienza; senonchi fate nop
& in gencrale ogni pensiero riferentesi al particolare, ogni

rapporto in cui il vero sia soltanto forma e abbia il conte. -

nuto della rappresentazione, sibbene I'intelletto universale,
la coscienza esplicata defla necessita, I'identita del soggettivo
con l'oggettivo. A questo proposito Eraclito dice, secondo
Diogene (IX, 1): — < II molto sapere (&olupm‘)in) non
educa Uintelligenza, altrimenti avrebbe ammaestrato anche
Esiodo, Pitagora, Senofane ed Ecateo, Vi un'uy-
nica sapienza: conoscere la ragione che tutto governa ».
Sesto (edv. Marn, V11, 127-133) espone pin particolareg-
glatamente il rapporto della coscicnza soggettiva, della ra-
gione particolare con I'untiversale, con questo processo della
natura. Il che ha ancora aspetto molto fisico, e corrisponde
a un dipresso al concetto che noi ci facciamo della ri-
tessivitd di fronte all'uomo irasognato o insensato. L'uomo
desto si comporta verso le cose in una maniera generale,
che & conforme ai rapporti delle cose, come si compor-
tano pure gli altri; e tuttavia nel far cid & per s&, Quando,
e in quauto, io mi trovo nel nesso oggettivo-intellettivo di
siffatta riflessivity, certamente a motivo di questa esterfo-
rith mi trovo nella finitezza; ma, essendo desto, ho la co-
scienza della necessita di questo nesso nelia forma delfog-
gettivita, so cip ch’e untiversalmente, e quindi o I'idea nella
finitx. Sesto ci espone cosi Ia deterininazione eraclitea:
« tutto cid che ¢i circonda & di per s¢ logico e intelligibile ».
Manca perd ancora Ia consapevolezza. « Ingerendo col re-
Spire quest'essenza universale noj diveniamo intelligenti ; ma
siamo tali soltanto nello stato di vegiia, menire nel sonno
cadiamo nell'oblio », La coscienza sveglia det mondo esterno,
che apparticne all? intelligenza, & pii che altro ung stato pat-
ticolare; gui invece & presa come il tutto della coscienza razio-
nale. « Infatti nel sonno le vie dol senso sono chiuse, e ['in-
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telligenza insita in noi vicne separata dall’'unione (ouppulag)
con le cose circostanti; si conserva soltanto it collegamento
{=z%3797:5) del respiro, per cost dire una radice »; e quindi
questo respiro & distinto dal respiro universale, ciod dal-
I'essere di un altro per noi. La ragione & questo processo
con Foggettive; infatti quando noi non ci troviamo in col-
leginento col tutto, non facciamo che sognare, « Cosi se-
1 vata, intelligenza perde quella forza di coscienza (wvypo-
-If:-f.-i‘v Zwav), che prima possedeva »: lo spirito soltanto
come particelarita individuale perde 'oggettivity, non & pit
wniversale nella sua particolaritd, non & pid il pensicro che
i1 82 stosso come ozpetto. « Ma nell’ uomo sveglio 1'in-
telti renza, protendendosi attraverso i condotti sensorii come
straverse una finestra, e ricongiungendosi alle cose circo-
stant, frattiene la sua forza logica ». Qui vediamo Videa-
ismo nella sua ingenuitd, « Allo stesso modo che i carboni
accostati al fnoco ardono anch'essi, e alfontanati da esso si
spengono, cosi anche la parte del mondo circostante () che &
ospitata nei nostri corpi, diventa quasi irragionevole a mo-
tivo della separazione »: che & il contrario di quanio cre-
dono certuni, clie ciod Dio largisca la sapienza nef sonmo (2,
wl sonnasubulismo. « Net collegamento invece con fe molte
strade questa parte diventa omogenea al tutto » 3. Queste

(1} FLL tradnce il 1d sepuiwav con una prirola indeterminata, von dem 1lm-
trebanden, mentre si deve tradorre i7aria anbien Le, nella guale & diffusa 12
= tigiea razionale (aig gedvipov) che noi assorbiamo insieme cod I'aria
vespirezione. Mediamte queste confatte con lz ragione universale
vidiule pud sollevarsi alls vera coaescenza, Venute mena it contatt::,
11, 0 nostra pensicro perde opni valore di ogreitivitd ¢ cade nel
Farbitrio della particolari, [Wota dei trad. ).

VI veesetto « 11 Signore lo dd ai suel nel sonno a [Salmi CXXVII, 2] %
stata asplivaro ably scienza ¢ percid ogni doniniente si? annoverato itz § < suoi N
auel che tieeveva nel sonao dej concett, era percid certunente anche vero s, I4-
secmenrd W Fles, del Jirine (trad, Messinea), p. 6. « La vera conoscenza del
Fenonon pud rivelarcela il sonme dello spirito » Werke XI, 275, [Nota dei
ad.].

eon 1§

17

(31 11 teste (i continnazione del brano precedunts) suona cosi: xech 5 tijy
Bty ahciaTow TN L Gy dprolrehip; T ffagp nabinTare: (Dels 14 . 73,
¢ sl dovrebhe tradurre 1 « predizne il collezamento altraverso | numerosissimi meati
diventa simile al teito (all" wiivepsate) . (MNata del trad.l.
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tutta, Iintelletto universale e divino, nell'unity col quale
noi siamo logici, per Eraclito & I'essenza della verita,
Percids tutto quello che appare universalmente a tutti ha
forza di convinzione, giaceh® partecipa al Logas universale
¢ «ivino; cid che invece riguarda uno solo, non ha in se
couvinzione, per il motivo opposio. Eraclito allinizio del
suo libro sulia natura dice: — Perch ¢id ehe ¢ circonda
¢ laragione, gli womini sono irragionevoli, tanto prima che
la odano parlare quanto allorché incominciano a udirla (n,
Infatti cid che accade, accade secondo questa ragione:
¢ quindi essi sono ancora inesperti quando tentano dj
capire discorsi e opere, quali son quelli che io espongo,
analizzando ciascuna cosa secondo la sua natura e dicendo
come questa si comporta. Ma gli altri uomini non sanno
neppuie che cosa fanno quando somo svegli, allo stesso
modo che dimeniicano cid che fauno nel sogio. Eraclito
dice inoltre: — Noi facciamo e pensiamo tutto nella mi-
sura della nostra parfecipazione all'intelletto {(Adyns) divino;
quindi dobbiamo seguire quest' intelletta universale. Senon.
che molti vivono come se avessero un intelletio {rcivyo)
del tutte personale; ma Piatelletio non & altro che i'inter-

pretazione» (il divenir coscienti} « del modo con euj tutto 2

ordinato. Percio nelia misura che partecipiamo alla cono-
scenza ((wiiuy) di essa, siamo nella verith, ma in quanto
abbiamo invece aleunch? di particolare (fizgmueyy, siamo
nell'illusione ». Parole grandi ed importanti! Non si pud
esprimere la veriti in maniera pilt vera e schictia. Soliante
la coscienza in quanto cosclenza delluniversale & coscienza
della veritd; inveee la coscienza della particolaritd e Pagire
come qualche cosa di singolo, 'originalita che diventa pe-

{1) Nel lesto non €& tracela del e yov, elte H, traduce con das Umge-
heude. Adornl mode Ia tradurione i qhesia frammento (efe. Dels 1tp, 7701}
iz Tea le pidt controverse, ¢, it particolar mula, quaila delle parole twird” édvrog, che
4 Dhels tracuce erroncamente, secondn i, < quantungue | logad sia elerno s.

‘evltabite ei pare invece la trad, : « Quesiarasione che sempre gl vomini sonp
incanaci ui Intenderla sia prima che abbizuo udite ipariarnz], sia dopo che abbiane
a2, (Noda def trad ]
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cuiiariit di contenuto o Jdi ferma, € il non vero e il cat-
tivo. Perfanto la malvagita e 'errore consisteno soltanto
neil’isolamento del pensiero, nel separarsi dall’ universale.
Di solito gli womini credone, quando debbono pensar quak
clic cosa, che questa debba essere aleunché di speciale;
ma t oun'illiusione,

Ma s¢ Eraclito sostione che nel sapere scnsibile
non vi ¢ veritd, perché tutto cid che ¢, scorre, ¢ 'essere
tfeila certezza sensibile non &, in quanto &, d’alira parte
pone come necessario, nel sapere, il modo oggettivo,
I razionaie, il vero chie io so, & benst un ritrarsi dall’og-
geiive conte sensibile, singolo, determinato, esistente, ma
¢in che la ragione in s& sa, & pure la necessitd, ovvero
Uuniversaliti dell'essere; & 'essenza del pensiero, conie &
P'esseuza del mondo. E fo stesso modo di considerare la
verith, che lo Spinoza nella sua Efica (P. I, propos. XLIV,
coroll 11, p. 118, el Pau !l definisce « considerazione delle
cose solio la forma deil'elernitd » (), L’essere per sé della ra-
gione uon & una coscienza senza oggetto, un sogno, sib-
bene un sapere, che & por s&; ma in guisa tale, che que-
st'ezsere per s¢ & desto, vale a dire chesso & ogyettivo e
universale, cioe identico per tutli. 1l sezno & la conoscenza
i qualcke cosa, che so solianio io; 'immaginazicne e si-*
nili sono appunto sogni di questa fatta. Similmente il sen
tmento & il mode per cui qualche cosa & sollanto per me,
¢ che (o ho in me, comquesto soggetio; per quanto i senti-
menti si possano dare a vedere come elevati, quello che i
sento ¢ cegenziabmente per me, come quests sogoetto; now
¢ come un oggetto libero da me. Invece nelia verith l'og-
ceito & per me Pin st libero, ed io sono per me privo d:
S%THe LIVt e parbmenti quest'oggetiy non ¢ immaginario,
falto ogretio soltanto da me, ma ¢ in st universale,

Oitre a tutto questo s'hanno ancora di Eraclito molfi
altri frammenti ¢ affermazioni isolate, per esempio questa

() G Pravy, Ph 79 4l Pronso IV, 75 Scaenees, T, M3 eor, TR
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— « Gli womini sono d&éi mortali, e gli déi uomini im-
morfali; vivendo quelli, maorte, e morendo qielli, vita » (11,
La inorte degli d&i & la vita, il morire & il vivere degli dai;
il divino t I'clevarsi mediante il peasiero al disopra dellx
semplice naturaiitd, che appartiene alla morte. Percid se-
condo Sesto {adv. Math, VI, 349) Eraclito disse anche
= la forza dcl pensiero esser fuori del COrpo »; espres-

sione che stranamente il Tennemann (vol. I, p. 233} .

traduce cost: « fuori delluomo ». In Sesto (Hyp. Pyrrh.
I, 24, § 230) ieggiamo ancora: — « Eraclito dice che
vivere e morire souo uniti cosi nella nostra vita come nella
nostra morte; giacche quando noi viviamo, le nostre anime
sono morte e sepolte in noi, mentre quando moriamo, le
nostre anime risorgono e vivono ». In realta di Eraclito
anche noi possiamo ripetere quanto disse Socrate: cid

che ce ne ¢ stato conservato, & eccellente ; e altrettanio ec-.

cellente dobbiamo supporre quello che per noi & andate
smiarrito. O se vogliamo ritenere la sorte cosi giusta da
conservare alia posterita sempre il meglio, dobbiamo al-
meno dire che cib che di Eraclito ci & stalo trasmesso
€ ben meritevole d'esserci stato conservato.

E.

Empedocle, Leucipps, Democrito.

Insieme con Empedocle studieremo Leucippo e
Democrito, nei quali tutti osserviamo idealitx del sen-
idbile, e a un tempo determinatezza generale o trapasso
all'universale, Empedocle appartiene alla corrente italico-
Oitagorica, ma inclina verso gli lonii: pift interessanti sono

My Heraclldes, Allegorine Homericae, p. 442443 ed. Gale. [ZELLER,
Phif, d. Goiechen®, prima parte, 22 metd, pp, 880 sg.: « la vita dei murtall 2 I8
awrte degrli immarlali, la morte dei mortali & la vita degli innmortali v. Nota dei
srad.].
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Leucippe e Demoerito, che propendonc anch'essi
verse la corrente ilalica, confinuando Ia scuofa eleatica,
taaesti due ultimi filosofi appartengono allo stesso sistema
filnsofico, ¢ per guanto rignarda le loro idee filosofiche vanno
presi ed esaminati insieme (). Leucippo viene prima in or
dine di tempo,e Democrito perfeziond cid che egli aveva
incomingiato ; ma & difficile precisare storicamente ¢id che
appartiene 2l uno o alfaltro, Ci viene bensi riferito che
Democrito elaboré meglio i pensieri di Leucippo; e
a tal proposito & stata conservata qualche notizia, che perd
non vale la pena di riferire per filo e per segno. In Em-
pedocle vediimo apparire determinatezza e distinzione
det principl, 1'affermarsi della differenza nella coscienza
cestiiuisce certamente un momento essenziale; ma qui i
principi hanno in parte il carattere di essere fisico, in parte
quelio bensi di essere ideale, ma non ancora in forma di
pensiero. Invece Leucippo e Democrito presentano
pilucipi pit idesli, 'atomo e il nulla, penetrano con mag-
giore determinazione di peiisiero nelfoggettivo, iniziando in
tal modo una metafisica dei corpi; ovvero i puri concetti
assumono in essi significato di corporeita e quindi il pen-
siero passa nefla forma oggettiva, Tuttavia la loro teoria in
complesso & imperfeita, e non pud dare nessun appaga-
mento,

1, Leucippo e Democrito,

Intorno alla vita di Leucippo non sappiamo asso-
tutamente nulla di preciso, neppure dove sia nato. Alcuni,
come Diogenc Laerzio (IX. 30), lo dicono di Elea,
altridi Abdera (perch cgli visse a fianco a Dem ocrito),
oppure di Melo, isola non loutana dalla costa del Pelao-
ponncso, o auche, come Simplicio (in Arist, Phys.

(1) £ rare che He gel separi nellr s.a espo.dzions questi due iilosofi: lo
ha fatlo per ese:npia ne! fascicolo di Jenx. [Nota det Michelst].
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P 7, di Mileto. Vier dalo cone certo che erli sia stato

uditore e amico di Ze none, del guale, come anche dj Era-

clito, sembra ad ogzni modo ali'incirea contemporaneon.

Democrito fu pid siciramente di Abdera, cittd delly
Tracia suila ensta del muare Egeo, i cui abitanti diven-
nero pilt tardi cosi celebii per le loro scincchezze, Eoli, a
quanto sembra, nacque nell’ 85 olimpiade (460 a. C), o
nellol. 77, 3 (470 a. C): entrambi i dati si trovano in
Diogene Laerzio (IX, 41), il primo sulla fede d'A pol-
Tedoio, il secondo su quella di Trasillo. II Tenne-
maunn (vol. I, p. 415) lo fa nascere intorno aila 74~ olim-
piade (404 a. C.). Secondo Dicogene Laerzio (1X, 34),
Demacrito aveva quarant'anni nmeno dj Anassagora, e
visse ai tempi di Socrate; anzi fu pilt giovane di que.
st'ultimo, se nacque nell'olimpiade 80* anzich: nella 71,

Si parld molto dei suoi rapporti con gli Abderiti, e.

Diogene Laerzio ci riferisce a questo proposito molti
aneddoti di cattiva lega. Dal fatto che suo padre forni vi-
veri a tulto Pesercito di Serse in marcia contro [a
Grecia, Valerio Massimo (VIIL, 7, ext. 4} inferisce
che egli dovelite esser molto ricco. Diogene (IX, 35-36)
racconta ch'agli consumd il suo ragguardevole patrimonio
facendo viaggi in Egitto e nel’interno del Oriente;
tuttavia quest'ultima nofizia & inattendibile. Il suo patri-
monio si fa salire a centu talenti: e se un talento attico si
calcola a mille o milleduecento talleri, certamente Demao-
crito pofeva permetiersi molti lussi. Vien riferito concorde-
mente ch'eghi fu amico ¢ discepolo di Leucip po, segnata-
uente da Aristotele (Mefapl ], 4); ma non ci vien detto
dove si siano trovali insieme. Diogene {IX, 39) soggiunge:
— « Reduce in patria dal suoi viaggi, visse assai ritirato, per-
ché aveva dissipato tutto il suo patrimonio; ma venne ac-
collo da suoc fralello ed acquistd molia considerazione
presso 1 suof coneittadini » — non per la sua filosofia, ma
— <« per alcune profezie. Sencnché a norma della legge
chi aveve sperperato il patrimonio patcrno non poteva
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yonir accolto uella tomba famigliare. Per non dar luogo a
maldicenze ¢ mormorazioni » —- vale a dive all’'accusa d’aver
et eciupato il suo patrimonio per scioperataggine —
i avrebbe letts pubblicamernte la sua opera intitelata
Avirngre: O davanti al popolo di Abdera, il quale allora
<1 avrebbe fatto un donative di cinguecento talenti, gh
avrebbhe cretto una statua, ¢ gli avrebbe fatio ¢olenni fu-
aorati quand’egli miort in ettt di cento anni », Che anche
gueein oinostata wna delle tante degli Abderiti non sem-
sravane averlo ritenuto almeno coloro che ¢ lasciarono
(uesta narrazione.

Leucippo é Viniziatore di quel famigerato sistema ato-
mistico, che, risuscitato modernamente, e passato come
nrincipio fondanientzle dell indagine razionale sulla natura.
Ezaminato quesio sisteina per s¢, lo troviamo bensi assai
novero e tale da offrir poco alla ricerca; ma deve ricono-
scersi 4 Leucippo i) grande merito di aver distinto, come
si dice comunemente neila nostra fisica, le qualiti generali
dei corpi dalle sensibili, o le primarie dalle secondarie, o le
essenzizli dalle non essenziali, La proprieta generale &
cliiamata specitlativa, perché in realti il corporeo & deter-
minato generalmente mediante il concetto, ciod Pessenza
del corpo. Leucippo concepi il caratiere determinante
delti' essere non  superficialmente, ma speculativamente.
Guando diziamo che il corpo ha questa propriety universale,
. eg. una forma, I'impenetrability, il peso, ¢i s"immagina
che la rappresentazione indeterminata di corno sia Pessenza,
2 che la sua essenza sia alcunche i diverso dalie anzidette
proprieta, Ala speculativamente Fessenzialita consiste ap-
puiltto nelle determinazioni aniversali, I2 quali sono in sd,
vale a dire sono Pastratto contenuto e renaith dell’essenza,
Al corpo come tale mon rimane in quel caso aliro per
2 determinazione della sua essenza; ma i} corpo & unifi

) framimantd di Leeippy in Do T§% pp. 0 sge.; quelil di Dewociity
&80 np. 3% sep. (Nota dei trad.}.
12} [Hesimmiheis,
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di opposti, ed & I'unita di quesli predicati quela che costi-
tuisce la sua esscnza,

Dobbiamo richiamarei alla memoria che nella filosofia
cleatica abbiamo veduto 1'essere ¢ il non essere come
opposizione: soltanto I essere &; il non essere, dal ey; lato
cade it movimente, il mutamento ecc., non &, L'essere non
2 ancora 'unita che ritorna e si ripiega in se stessa, come
il movimento ¢ 'universale di Eraclito. Considerando
che la differenza, il mutamento, il movimento ecc, cadono
sotty la percezione sensibile immediata, pud dirsi che Paf.
iermazione, che il solo essere sia, & in contradizione tanto
cei sensi, guanto col pensiere; infatti questo niente, che
gli Eleati eliminarono, &, Ovvero, secondo I'idea eraclitea
CSSCIE € non esserc sono la stessa cosa: I'essere &, ma & an-
che if non essere, poiche & una sola cosa con 'essere, ovvero
Pesecre & 1n predicato tanto dell’essere, quanto det suo altro.

Ora Tl'essere e il non esseie, enunciati entrambi con

it determinazione delloggettivita, vale a dire come essi

sono per I'intuizione sensibile, costituiscono Popposizione -

del pieno e del vaoto. Questo afferma Leucippo;
cid che esisteva gid in verit presso gli Eicati, egli fo
einuncia come esistente (U, Aristotele {(Metaph. |, 4) ri-
ferisce: — « Leucippo e il suo amico Demacrito
dicono che elementi sono il picno e il vuoto, e Puno di
questi chiamano ente, Faltro non-ente : il pieno e il solido
¢ 'ente, il vuoto e il raro & il nen-ente, Percid affermano
anche che ['ente non & null pitt del non-ente, perché
il vuoto esiste al pari del corpo. Queste sono per essi
le cause materiali di tutte fe cose ». II picno ha per
SUo principio 'atomao: e quindi atomo e il vuoto (v
dropa ol th wevdy) costituiscono Passoluto, cid che & in
¢ e per si; e questa & una determinazione importante, per
quanto insufficiente. Non soltanto gli atomi, tome diciamo
noi che ce fi raffiguriamo per esempio nuotanti nelf'aria,

(1} [als seyend],

=3
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formang it principio, ma altrettanto necessario & il niente
frapposto; abbiamo dunque qui la prima apparizione del
sstema atomistico, Occorre ora esporre in modo pini parti-
entarizzato i significali e le determinazioni di siffatto prin.
cipio.

a.Lacosaprincipale @ 'uno,Pessere persé; questa
Jeterminazione & un grande principio, che non avevamo
Jnora. Parmenide pore Pessere o I'universale astratto,
traclito it processo; la determinazione dell’essere per
st spetta @ Leucippo. Parmenide dice che il niente
on ¢ atfatto; Eraclito ammette soltanto il diveaire, come
traslormazione dell’essere e del nulla, nella quale tuito &
nzirato, sebbene si ammctta che cntrambi se ne stiano sem-
plicemente in s&, it positive come I'uno ch'e per sg, il ne-
gativo come vuoto; ora in Leucippo guesto pensiero
viene alla cosziznza e diventa determinazione assoluta. Per
qucsto lato il principio atomistico non & morto, ma deve
supravvivere per sempre; in ogni filosofin logica 0 l'es-
s2re per sé deve apparire sempre come momanto essenziale,
nxit pero come P ultimo, Veramente quando si procede per
via logica dall’essere e dal divenire a questa determinazione
dal pensiero, appare prima l'esser qualcosa @; ma questo
rizatra nella sfera della finita, e non pud quindi diventar
prinzipio della filosofia. Se dunque anche lo svelgimento
starfies della fitosofia deve corrispondere allo svolgimento
della logica filosofica, anche in quesi’ ultima devono iro-
varsi dei punti, che nello svolgimanto storico invece non
appliona. Se per esempio si volesse considerare come prin-
Cipin 'esistenza, s’avrebbe cid che noi abbiamo nella nostra
cascianza: valz a dive che esistono cose, che esse sono finite,
che hanno relazione 'una con Faltra; insomma, s'avrebbe
la categaria dalla nastra cossienza priva di pansiero, deolla
Parvenza. Invece [essire por s¥, come essere, & semplice

(M V. Hegel, Werke, vol. TIT, p. 112, *Nuta del Michel et}
(V. Heyel, Werke, vol, U, p, 181 sag. [Nota del Michelef]. [Tsser
Qi2leasy o esser delerminato, si cfr. nata a pag. 43, Nota dei trad.}.
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relazione con se stesso, perd aftraverso Ia negazione (et
suo alienarsi da sé. Quando io dico che SOMO per me, io non
soltanto sono, ma nego anche in me ogni altro o
escludo da me, in quanto appare csterno. 'essere pe’r sé
c?me negazione deli’esser altro, che & esso stesso negazione,
di frontc a me, & negazione della negazione, e quindi affer.
inazioene; e questa jo la chiamo Ja negativitt asscluta Q).
I quale conticne bensi mediazione, ma una mediazioné
che in pari tempo 2 superata. '
II principio dell' uno & affatto ideale, appartiene comple-
lameale al pensiero, anche se si volesse dire che esisltouo
realmente atomi. L'atemo pud esser concepito come ma-
teri.ufe; ma ¢ inaceessibile al senso, puramente intellettirale,
Nei tempi moderni questo atomismo & stato rinnovato,
particolarmente da Gassendi- magliatomidi Leucippo
non sono le molécules, le particelle della fisica. F vero che,
secondo Aristotele (De gen. el corr. 1, 8), Leucippo
credette che « gli atori siano invisibili a causa della pic-
colezza deMa loro COrporeita », ¢io che corrispoaderebbe a
-;.']:zanio st dice madernamente inforno alle malécnlas; main
Lencippo & soltanto una scappatoia. L'uno non st pud
vedere, né indicare con le lanti o col bisturi, perché &
un’astrazione del pensiero; ¢id che si pud mostrare &
sempre materia che si & raccolta. Altrettanio vano & il
fentativo, che si fa ogel, di scrutare col microscopio I'in-
terno degli esseri organici, 'anima, e di venirne a capo
colla vista e coi sensi. 11 principio dell' uno & dunque -af-
fz?ttfj ideale, non nel senso ch'esso esista soltanto nel pen-
siero, nel cervello, ma nel senso che la vera essenza delle
cose & il pensiero. Coasi lo intese anche Leucippo, e

- ia!cil} ;!Lfir.?‘lv-. Worke, .\".'h. P 870 «Iinfinita negativith assoluta & 1" attivita del-

idea, L Negarsi come dnfinito e universale nel finito ¢ el particolare ¢ di

f’ipiiﬂ;aﬁ :l;fa.vnr(}ucsta TI.'Z‘:;:'lZiDHO, restaurande mel finilo e nel particolare

il \'[:;tn; tra!tanld“ 1{2‘:? .{Jb‘, -h,n p-_ 2.79: (Fh‘? Auesta sia la veritd, I abbiamo

(}.mmgue,mi o s:‘o p;"-: Ll:_:..all.:-:a dl\'lfm: Dio, _m quanta spirito vivente, ¢ guesto
] d. dien HERT & [

Nats et B, TO & rimanere ideatico con si in guest’altros.
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aninili 12 sua filosofia non & per nulla empirica. I Ten-
: emann (vol I, p. 261} dice invece del tutto erroneamente:

it sislema di Leucippo & tutto Popposto di queliv
Jooli Eleati; egli conosee il mondo deli’esperienza come
I'tuico oaggettivamente reale, e i corpi come unico modo
di cssere =0 KMa Patemo e il vuoto non sono cose d'espe-
:t. Leucippo dice che non sono i sensi quelli ¢he ci

VISHA L
“hiney ka coscienza del vero, ¢ cosi egli pone le basi di un
lealismo di tipo superiore, non semplicemenie soggettive.
b Per quanto in Lencippo quesio principio sia an-
cnra astratto, tublavia egl si sforzd di renderio concreto,
Ve tuzione della parola alomo &: individuo, I'indivisibile;
in altra forma € I'uno, ciod la particolarita, la determina
2l della sogpettivitd, L' universale, e di contro ad esso
I"individuale, seno grandi determinazioni che cosfituisconn
it fulero di tutte; e si sa quale sin U'importanza di queste
Jdeterminazioni astratfe soltanto quando s'¢ riconosciuto
uct concrete che costitniscono Pelemanto principale anche
i1 esso. In Leucippo ein Democrito questo prineipio,
vhie il fardi ricomparein Epicuro, ¢ rimaste fisico; ma
eis0 appare unche nellelemento spirituale. Indubbizimente
anche lo spirito ¢ atomo, uno; ma, come uno in s&, & ad
wi tempo infinitamente pieno. Nella libertd, nel divitto e nella
12 rire, nella volonta, si tratta soltanto di quést’oppasizione
tra universalitd e particolarith, Nella sfera dello Stato pud
venir enunciata I'opinione che la volontd singola, come
aoino, sia lassoluto; e queste sono infath le teorie moderne
relative allo Stato, che si sono affermate anche praticamente,
Sonorelie lo Stato deve fondarsi sulla volontl universale,
vile 1 dire che & in s® e per sl; se esso si fonda sulle
volonth particolari, diventa atomistico, concepito secondo
deierminazione pensante delVuno, come nel confraf
sociul del Rousseau . Aristotele nel passo ultimamen-

() Cle. Fineaurenti of ties. del diritio § 29 ed Enciclovedia & 05, [Mata

Tal »- 5
defirad.,
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te citatn ci fa sapere che, in Leucippo, Uulteriore rappte-
sentazione d'ogni concrefo e reale & la seguente; — « [l
pieno non & nulla di semplice, sibbene infinitamente molte-
plice. Questi infiniti molti si muovono nzl vuoto, giacchi {1
vuote &; il [oro concorsa di origine al nascimento » (vale
a dire delle cose esistenti, di cid che & per i sensi), «il
loro dissolversi e separarsi al perire ». In questo punto ven-
gono a coincidere tutte 12 altre categorie. « L'attivith e Ja
passivitd nascono dal fatto che essi vengonn a contatto, ma
il contatto non consiste gia neil’unificarsi; infatti da cid
che veramente » {astrattamente) « & uno, non pud origl-
narsi una pluralith, ne da cid ch'é veramente molteplice
I'uno », Oppure quei molti in realth non sono né passivi
né attivi, « giacché essi patiscono soltanto il vuoto », senza
che il loro cssere cosiittisea processo. Pertanto gli atomi,
anche quando sono nella congiunzione apparente in quelle
che chiamiamo cose, in realth sono separati gli uni dagli altri
mediante i vuolo, cha per
mente negativo e di estranco; vale a dire il loro rapporto

non ¢ in essi; ma in qualche cosa di diverso da lero,

nel quale essi restano cid che sono, Questo vuotn, il ne-

-

gativo contro l'affermativo, & anche il principio del movi-

mento degli atomi, che vengono per cosi dire sollecifati -

dal vuoto a riempirlo e negario.

‘Queste sono dunque le tesi degli Atomisti. Si vede
che siamo immediatamente all'estecino limite di questi pen-
siarl, gincch® quando si dovrebbe partare di rapporto siamo
wid fuori di essi, L'essere e il non essere, i quall, rap-
presentati nella coscienza come diversi in rapporto Funo

all'altro, sono il pieno e il vuota, in quanto pensati non .

hanno in st alcuna diversila; infatti il pieno contiene anche
in lui stesso la negativiti: comz esistente per st esclude
'altro, — & 1no, ¢ infiniti uni: wa il vaoto non é gria cid cht’:'
esclude, sibbene ln pura continuith. M Una volia fissati

(1% Ovvero: il pieno e il vuots =nao por la ses \1'31ch rappre-enlanone cidv
chz lessere e il non essere sone per il pensicre. Ma P'essere e il non essers in

essi & aleunche di semplice-
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questi due oppost, l'uno e la continuity, non ¢’ nulla |
di pitt ovvio per la rappresentazione, che gli atomi nuotino
iella continuitd in quanto €M, ¢ che ora siano uniti, ora
separatl; cosi che la loro unificazione costituisce soltanto
ur rapporto superficiale, una sintes, determinata non dalla
natura i eid che vien congiunto, ma in cui in fondo gli
atomi quali sono in s& e per s continuano a rimancre sepa-
rati. Senonché questo ¢ un modo di comportarsi affatio
csteriore ; cose puramente indipendenti vengono riunite con
altre aitrettanto indipendenti, rimangono indipendenii, e
ne risulta cosi un'unione soltanto meccanica. E allora tutte
cir ¢h'e vita, spirite ece,, si riduce a giustapposizione: e
semplize riunione sono il mutamento, la produzione, In
creaziomne,

Per quanto questi principi debbano anche apprezzarsi
come un progresso, tuttavia gui appunto si mostra tuetta
la Iuro meschinii?a, non 'ippen:l &1 passa ad a!ire determi-

a questa concezione cid che in parte v'aggiunge la rappre-
scntazione moderna, che una volta vi sia stato il caos, i
vuoto riempito di atomi, i quali si sarebbzro poi collegati
ed ordinafi in modo che nacque questo mondo; invece an-
cora ora come sempre l'in se & il vuofo e il pieno.

i del pensiero, non differiscono alfatto fra toro: differiscono invece
i quante passane ad essere per la rapprescntazione, ciod ik guanto diventna il
p ene e il vuole, [Yaltra parte, pur nella loro difierenza, appare, anche per la rap-
itzzione la lore idenntd, in cid che il pieno e il vuoto, con tulte che dif-
i, stanno romlimeno fra tore in una relazione. 1l piens, in yuaate eschule
il sue altro, il vuoto, divenn £ss0 stesso 'altro di quesio altes da i escluso :
¢ WL e in quants eschide, ma come visnltato del suo essludersi & una ploralith
Jiwachisivi, owsda di ano s Ualterivi encea in i stess s, ¢ in pari leapa vi sl spenpe,
ol §omelti uno non differiscono, son o stessy I vuntn & yuesta difiurvnn,
Auesto aitertd da se stesso dol plena, come il noa eswerz &l differenza, Ualtes
1.-1'[ di v stessa dell'essere. O diciamo pave, con ung espressione sensibile, vhe
vt & 11 distansa del pieny, clot dell®atomo, di se sauy Boabistanza fra pli
Huegel dice che  visto non & guello cre eselide, ma & la pura contineita.
atti Iescludere & proprio soltaints dell uno, « se si pivliasse il voote come
¢=clusive, sipiglicrebbe com: il pieno. F dire che @ la pura continuira & lo slesso
chz dire che & Ia pura distanza @ infaty la distanza now golo sapara, ma in quaots
fupara, congiunge. [Mear dei trad,’,
(1) {in der seyenden Continuilat),

W

. — 0, Q. F. Hearw, Storia deila filasofia.
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Appunto nel fatto che in questo sistema I'essere si presenta
nellasua opposizione come pensato ¢ pensato come opposto,
e quindi come cssere in sé e per s&, la scienza della natura ha
trovato il suo soddisfacimento. Pertanto 'atomismo in gene-
rale si schiera contro la rappresculazione secondo cui il
mondo sarebbe stato creato e sarebbe conservato da un
essere estranco. NellPatomisme I'indagine naturale si sente
per la prima volta liberata dall’obbligo di ammetiere una
ragion d’esserc ¢y del mondo. Infatti, quando 1a natura &rap-
presentata come creata e conservata da un altro, essa non
viene pill rappresentata come un essere in sé; ma ha il
proprio concetto fuoti di lei; ciog il suo fondamento & estra.
neo a lei; non ha quindi proprio fondamento, ma pubd
intendersi solo riferendola alla volontl altrui; come essa
&, & casuale, senza necessita ¢ concetto in se stessa. Invece
uell'atomismo si rappresenta la natura come un in sg
vale a dire il pensiero rifrova in essa se stesso o les-
scnza di essa & in $% un pensato; il concetto vien sod-
disfatto appunto dal fatto di concepirla, di porla come
concetto, Nell’ essenza astratta Ia natura ha il suo fonda-
mento in lei, & semplicemente per sé; I'atomo e il vuoto
sone appunto conceiti semplici di tal genere. Tultavia nel-
I'atomismo non si pud vedere né trovare pil di questo
elemento formale, per cui si pongono in generale principi
semplici universalissimi, 'opposizione tra l'uno e la con-
tinuita.

Quando invece prendiamo le mosse da una pit ampia

¢ ricca visione della natura, ed esigiamo che anch’essa sia
resa concepibile sulla base dell’atomismo, la soddisfazione
cessa immediatamente, e si vede tosto I'impossibilita di fare
un passo avanti con laiuto di questa teoria. Occorre quindi
liberarci subito da questi puri pensieri della continuita
e nof continuitd. Infatii questi negativi, gli uni, non sono
in s& e per s&; gli atomi sono indistinguibili, identici a se

(%) [Crrumd}e
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stessi, valea dire la [oro essenza & posta come pura continuita,
sicché essi piuttoslo si riducono immediatamente a un am-
riasso. La rappresentazione i tiene beisi separati, e da loro
un essere rappresentato sensibilmente, ma essi sono iden-
{ici, e quindi, come pura continuiti, sono lo stesso del vuoto.
Senonchd, ¢id che & & concrefo, determinato. Come mai
da siffatti principi si pud capire la differenza? Donde de-
riva il carattere determinante: la pianta, il colore, la forma?
L'essenziale & che, non appena si pongono questi atomi
indipendentemente I'uno dall’altro, come particelle, I unione
lore diventa un ammasso del tulto csteriore ¢ casuale. Si
sente la mancanza di diversitd determinata: I'uno, come cid
che & per sg, perde ogni carattere determinato. Se si ammet-
tono materie diverse, come elettrica, la magnetica, la lumi-
nosa, e vi si aggunge un volgersi attorne meccanico delle
moléerles, da un fato non cf si cura affatto dell’ unitd, e
dallaltro non si dice mai una parola ragionevole sul tra-
passo di un feremeno nell’altro, ma si enunziano soltanto
iautologie.

QuandoLeucippo e Demaocrito vogliono procedere
olire, sorge subito il bisogno d'una differenziazione
pifl concreta, che non sia guella superiiciale dell’ uni-
ficazione ¢ della separazione; ed essi cercano di pervenirvi
penendo gli atomi ineguali, anzi infinitamente ineguali. Ari-
stotele (Mefaph. |, 4) riferisce: — <« Essi hanno cercato
di determinare questa differenza in tre maniere. Dicono in-
fatti che gli atomi sono diversi per la figura come - da
N, per Pordine » (per la localith) « come A N da N A,
per la posizione », o eretta o giacente, <« come Z da N, Da
ci0 dovrebbero derivare tutte le altre differenze » 0L Ve-
diamo gui che figura, ordine e posiziune sono anch'esse

(t: Carlini: — «Tn ogab cosa, essi divono, 'essere non pud differire altri-
menti che per la proporzious, il cullegaments e la direzione delle parti: ora la
proparsione equivaie alla figuras, i collegamento all'ordine, la direrione alla po-
siglune: per es. oA Gifferisee da N per la figura, A A differisce da &V A per Por-
dine, Z qiflerisce da N per la posizione s.
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refazioni esteriori ¢ determinazioni indifferenti: vale a dire
rapporti incssenziali, che non toccano la natura della cosa
in se stessa n& il suo immanente caraticre determinato ;
anzi, la cui unitd & soltanto in un altro. Questa diffe
renza poi & gia di per st inconseguente; infatti gli atomi,
in quanto rappresentano I uno assolutamente semnlice, sono
completamente identici I"uno all'altro, e quindi la presunta
diversiti non regge,

Osserviamo qui lo sforzo di ricondurre il sensibile a
poche determinazioni. A questo riguardo Aristotele (De
gen. el corr. 1, 8) dice che Leucippo « volle riaccostare il
pensiero al fenomeno e alla percezione sensibile, ¢ quindi
affermé che il movimento, il sorgere, lo scomparire Sono
come per se stanti ». Qui non possiamo veder altro, se non
che la realta conserva i suoi diritti, mentre altri parlano
soltanto d'illusione. Ma quando infine Leucippo imma-
gina l'atomo anche come formato in sé&, riesce bensi in
tal modo ad avvicinare V'essenza all’ intuizione sensibile, ma
non gia al concetto; si deve certamente arrivare al pro-
cesso di formazione, ) ma la strada che vi mena partendo
dalla determinazione defia continuita e discontinuita & longa.
Percid Aristotele (De sensu, 4) dice: — « Demoecrito
¢ la maggior parte degli altri antichi filosofi parlanc del
sensibile in modo assai grossolano, giacche vogliono che
tutto cid che cade nella sensazione siz anche fangibile; e
infatti riducono tutto al senso del tatto, per cui il nero
sarcbbe costituito dal ruvide, il bianco dal liscio ». In tal
modo tutte le proprieta sensibili vengono soltanto ridotte
a forma, @ al diverso collegamento delle moldcales, per
effetto del quale una cosa acquista odore o gusfo; ten-
tativo, questo, che & stato fatto anche dalPatomismo mo-
derno: specialmente i Francesi, dal Descartes in
poi, si orientano in quests senso. E Jo siorzo che fa la ra-

{1} [zur Gestaltung),
{2) [Oesialt].
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cione di capire il fenomeno, il percepito, ma la via & falsa,
¢omie quella che si riduce ad una gencralita indeterminata
che non dice niente. La figura, l'ordine, la posizione, la
forma sone in generale le uniche determinazioni di cido ch'e
in s¢; ma cosi non & detto aflatto come mai tali momenti
vengano sentii come colori, anzi come colori diversi ece.:
non si compie il passagpio a determinazioni differenti dalle
meccanichie, oppure si compie in modo fiacco ¢ sterile.
Come poi Leucippo, movendo da questi magri
principi dell'ateme e del vueto, che non riuscl a superare
poich vedeva in essi I'assoluio, abbia tentato una costru-
zicne del mendo, la quale pud sembrare tanto singo-
lare quanto vuota, ¢i & riferito da Diogene Lacrzio
(IX, 31-33) con scarsa penetrazione; vero & che la na-
tura dell'argomento non permetteva nulla di meglio, e
non ci rimane altro che intravvedere, nelle paroledi Dio-
gene, la poverfa della concezione leucippea. Eccola: —
« Gli atomi a causa della discrezione dell’ infinito si spin-
gono, diversi di forma, nel gran vuotos, — Demo-
crito soggiunge: ¢« per effelto della resistenza dell’uno
contro Paltro (Zvsitorfz) e d'un movimento eccitato e
sussuliorio (mxinzg) » 0 — < e quivi, accumulandosi, for-
mano un vortice (Zfvy), in cui urtandosi ¢ incrociandosi
in varia guisa, si separano per il fatto che gli ugnali si
uniscone con gli uguali, Siccowe perd essi, se fossero in
equilibrig, a causza del grande numero non potrebbero muo-
versi in aleuna dirczione, ne segue che i pift sottili vanno
el vuoto esteriore, per cosi dire saltano via, mentre gli
aleri restano gli uni accante agli altri e avviluppati si cor-
rong incontre P'un Ialtro, dando origine cosi al primo si-
stenia rotondo. Questo perd resta lontano e staccato come
una pelle, e contiene in s fufte le specie di corpi; ¢ poi-
ché guesti, correndosi incontro verso il centro formano

1y Plotavch., De plae. phil, 1, 20; Stohaei Erl. phys. 20, p. 374,
(Tennuminn, vol. 1, p. 275
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un movimento vorticoso, cosi 'involucro diventa sottile,
perche § continui corronoe ad unirsi insieme secondo la
direzione del vortice. In fal guisa si forma poi fa terra,
giaccht i corpi spinti verso il centro rimangono insieme
unili. L'involucro a guisa di pelle & poi nuovamente ac-
cresciuto dall’affluire dei corpi esterni; ¢ siccome anch’esso
si muove vorticosamente, attira a s& tutlo cid che tocca.
Lrunione di aleuni di essi dd origine a un nuovo sistemna,
anzitutto all'elemento umido e melmoso, poi all’asciutto che
circola nef vortice del tutto; quindi prende fuoco, e cosi rea-
lizza la natura degli astri, 1l circolo esterno & il sole, interno
fa luna cce. » F totta una serie di vuotaggini, e in queste
canfuse immaginazioni del movimento circolare, e di quella
che pit tardi venne chiamata atfrazione e repulsione, non
v'e altro d'interessante, se non I'enunciazione che l'essenza
-delta materia dipende da differente movimento.

¢. Infine, per quanto concernz 1'anima, Aristo-
tele (De anim. 1,2) riferisce avere Leucippo e De.
mocrito affermato - cit'essa & un atomo sferiforme ».
Pin precisamente vediamo da Plutarco (De plac. phil.
IV, .8) che Democrito si occupd del rapporto della
coscienza, €, tra l'altro, di spiegare l'origine delle sensazioni,
dando l'avviamento a quei madi di vedere, secondo cui dalle
cose si staccherebbero per cosi dire delle sottili superfici, che
poi penetrerchbero negli occhi e neglt orecchi ecc. Ve-
diamo anche che Democrito enuacid in modo pidt
delerminato la differcniza tra i momenii dell essere in s
¢ dell’essere per altri; infatti ezli, secondo Sesto (.
Muath., V1, 133), disse: — « Sccondn T'opinione (winm) vi
¢ il caldo, secondo lopinione il freddo, secondo ]'opin‘ione
il calore, il dolee, I'amaro; ma sceondo la verita (3z=ij) v'E
soltanto Patomo ¢ il vuoin s. Owvero, in st v'e suitanio
il vitoto ¢ Vindivisibile con le relative determinazioni, per
un altro invece vi & eszere indifierents, diverso, il caldo
cee. Senonche cosl saprone le porte a quelt idealismo di
cattiva lega, che crede di potersi sbrigare dell'oggettivo
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riferendolo  alla coscienza, e dicendo soltanto: & mia
sensazione. Cosi certamente si supera [a particolarita sen-
sihile nella forma dell’essere; ma rimane tuttavia pur sem-
pre questa pluralita sensibile: € posta una varietd sensibile
del sentire, scevra di concetto, nelfa quale non ¢ ragione, e
detla quale questa specie d'idealismo poi pilt non si cura.

2. Empedocle.

i frammenti di Empedocic sono stati raccolti piit
volte. Lo Sturz a Lipsia ha messo insieme oltre quat-
trocento versi {¥; ¢ anche il Peyron si propone di fare
una nuova raccolta, di essi e di quelli di Parmenide, di cui
nel 18I0 & uscito a Lipsia un saggio @, Negli Analecfa
del Wolf si trova uno studio del Ritter intorno ad Em-
ncedocle.

Questi nacque ad Agrigento; fu dungue un Greeo
di Sicilia,come Eraclitoun Greco dell' Asia Minore.
Ritorniamo pertanto all'ltalia, giacché la storia si avvi-
cenda tra queste due regioni; nella vera e propria Grecia,
nel puinto centrale, non sorge ancoraaleuna filosofia. Secondo
il Tennemann (vol.T,p.415), Empedocle era gii cele-
bre verso '80° olimpiade (360 a. C). Lo Sturz (p. 9-10),
riferisce le parole del Dodwell (De aefate Pythag. p. 220},
sceondo cui questo filosofo sarebbe nato nell’'olimpiade
77,1 {472 a. CJ: — « Nel scconde anno della 85 Olim-
piade Parmenide aveva raggiunto i sessantacinque anii,
cosicché Zenone era nato nel sccondo anno della 73 olim:
piade » ¥, < e quindi aveva sei anni pilt del suo condisce-

(I Empedocles Agrigentinus. Devita et philosophia eins exposuit,
carminumt religuas ex antiquis scriptoribus colleygit, recemsuit, ilostravit, praefa-
tionem et indices adjecit Mauister Frid. Quil, Sturz, Lipsiae, 1805

(D Empedociis et Parmenidis fragmenta ele, restituta et i
drrata wb Amadeo Poyron. [Si vedano ora Diews T pp. 223 sgy, e, in ila-
siing, F. Biosoxs, Empedscle, Scadio critico. Trad, e commento delle iestimo-
ze ¢ Jei frammenri. Torino, Rocca, 1916, Nota dei trad |
3y Cf, Plat., Parmezaides p, 127 (p. 42
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polo Empedocte; infatti quest'ultimo aveva appena un
o, quando nel primo o secondo anno deila 77 olim-
piade mori Pitagora » Aristofele (Meataph. 1, 3} dice:
- «Anassagora per eta vien prima di Empedocle
ma per le opere gli & posteriore ». E non soltanto Em:
pedacle ¢ anteriore ad Anassagora in ordine di tempo,
avendo seritto di filosofia alcuni anni prima, ma anche lz:
sua filosofia, come stadio del concetto, € anteriore e meng
matura rispetto a quella d'Anassagora.

Egli nei racconti che Diogene (VII, 59, 63-73) ci ha la.
sciato intorno allasua vita appare un taumaturgo, una spe.
cie di mago, al pari di Pitagora, In vita godé molta
considerazione presso i suoi concittadini, e dopo morto
gli fu eretta nella sua citiy una statua; la sua fama si dif-
fuse ampiamente. Non visse isolato come Eraclito, ma
esercitd grande influenza negli affari politici d’Agrigento,
eome Parmenide jn Elea. Egli, dopo 1a morte di Me-
tone M, tiranno d'Agrigento, ebbe il merito d’indurre
la sua citta a darsi una costituzione libera e a garantire
vguaglianza di diritti a tutti i cittadini; come pure mandd a
vuoto vari tentativi, che alcuni cittadini d'Agrigento fe-
cero per impadronirsi del potere della Ioro cittk; e quando la
vencrazione dei suoi concitiadin giunse al punte ch'essi gli of-
frirono In corona, la rifiutd e continud a vivere tra loro come
rispetato cittadino  privato, Come sulle altre vicende
della sua vita, cosi si formarone moltc leggende anche sulla
sua morte, Allo stesso modo che in vita s'era condotto in
maniera diversa dagli altri, cost purc morendo avrebbe vo-
luto aver Papparenza di non csser morto naturalmente,
come prova che noa era womo mortale, e cie s'era sol-

{1} Metane non & stata tiranng  dj Agrizento, ma padee di Finpedocle, H.
conforde Terune con Melune, forse male intorpretando Diogene (Vill, 72), !
-!l!.’l||.‘ aflerma che il padre di Empedacle, Metone, mori puce prima ddi Terone,
fl_i'illl'HIO, che aveva eosi saggiamente grovernata da meritarsi alla morle onori di-
v, ¢ a eni successe Trasideo, il quale invece govarnd con prepotenza ende fu
cacciate dai citrzding, che si rdvendicarono in liberid. (Mola dei trad. ).

g
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tainfo invelato via. Egli sarebbe scomparso d'improvviso
dopo un convito; oppure, recatosi con amici sul’Etna,
sarcbbe d'un tratto scomparso dalla vista di quelli; ta sua
sorte sarebbe stata rivelata dal fatto ch'egli avrebbe ~etiato
fuori delllEtna una scarpa, trovata poi da uno dci suoi
amici. Con cio avrebbe latto capire chinramente ch’egli s'era
gettato nell’Etna, per sottrarsi cosi allo sguardo degli
nomini, e suscitare la credenza che non era morto, ma
sonltanto s'era trasferito fra gli Dei.

A questa favola sembra aver dato origine e occasione
una poesia d'Empedocle, in cui si trovano parccchi
versi, dai quali, presi isolatamente, traspare veramente molta
presunzione. Infatti dice Empedocle {presso Sturz,
p. 530: Religuiae <@y zalxagpiv, v. 364-376):

O amici, che abilate la grande cittd che al biondo Acragante
dichina, sul sommo dell’urbe, ad opere buone adusati,
tidi parti d’espiti, ignari di perfidia,
salvete! Io al vostro cospetto, non piit mortale ma nume divino,
w'aggiro, fra tutti onorato cowe ne son degno,
a’infule precinto e di fiorenti serii:
dei gnali quando giungo adorno nelle floride citta,
mi venerano nemini e donne ¢ mi seguono
infiniti, chiedendo bramosi la riposta via che guida a salute;
e vogliono gli uni oracoli, altri di malattie
inmumeri domandano d'udire la parola che sana,
lungamente d'aspre (doglie) trafitti.
Ma perche su queste m'indugio, come fosse gran merito,
se sovr’essi m'adergo i molto infelici mortali? (U

Senonché il senso generale di queste vanterie & questo:
io sono molto onorato, ma che valore ha tuito questo?
Pa questi versi traspare in Empedocle 1a sazietd e il fa-
stidio degli onort umani.

Empedocle ebbe maestri pitagorici, ed ebhe con loro
non pochi rapporti; percio talvolta & annoverato tra i Pi-
tagorici, come Parmenide e Zenone, ma senza alcun

{11 Per quesio e gli altrl frammenti di Empedocle ci siamo att=nuti alla
tradazione del Bignone. [Nota d:i trad.].
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altro fondamento che Tanzidetto, [ incerto se egli appig
appartenuto alla comunita pitagorica; certo Ia sua filpsg.
fia non hanulla d; pitagorico, Diogene Laerzio (VI
30) lo dice anche condiscepola dj Zenone. Djlyi ci sonc:
p‘er\.renuti alcuni pensieri frammentarii dj fisica, nonché enun-
Clazioni parenetiche. In lyj sembra che [z Penctrazione dej
pensicro nella realty e [a conescenza della natyra abbiang
acquistatc maggior vastita ed estensione. Vi troviamo una
minore profonditi speculativa ¢he in Eraclito, ma il
concetto s'immerye presso di lui piit che alirg nella veduta
reale, svolgendo una filosofia della natura o una riflessione
st questa. Empedocle & pilt pocta che verp e ptoprio
filosofo; non suscita grande interesse, e dalla sua filosofig
non si pud ricavar molto.

Essa ¢ dominata dg un concetto determinato, che fa
0ra la sua apparizione storica: quello della mescolanza
0 sintesi. L'unild dej contrari si presents anzifutto come
miscuglio ; questo concetto, espresso per la prima volta
da Eraclito, nel suo aspetto di quiete si offre alla
Tappresentazione come miscuglio, prima che con Anassa-
gora il pensiero abbracci Puniversale, Dertanto Ia sintesi
di Empedocle, come compimento del rapporto, spetta
ad Eraclito, fa cqj idea speculativa s'afferma benst
anche nella realty in gensre come Processo, ma senza
che neila realta i singoli momenti stiano I'uno di fronte
all’altro come concettj, Il concetio che Empedocie
ebbe della sintesi rimane in vigore anche aj giorni no-
stri. Evli & inoltre Pautore dell’'opinione volgare, traman-
datasi sino g 1oi, secondo cui Pessenza fondamentale & co-
stituita dai quatiro neti clemonti fisici, fuoce, aria, acqua,
terra. Naturalmente j chimici non Ji coasideranc piit come
clementi, giacche essi intendono per elemento soltanto un
corpo chimicamente semplice, Interdo esporre ora breve
mente il pensiero di Em Pedocle, raccogliendo in un
quadro complessivo le molte notizie particolari che ce ne
sono state tramandate,
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Aristotela™ cosi riassume brevemente il suo pensie-
ro: Al tre corpi, fuoco, aria, acqgua, ciascuno dei
il dail’uno o dallattro era stato considerato come prin-
-__~‘|'[‘.]'cj, Empedocle aggiunse anche la terra, come quarto
clemento corporea; e disse ch'essi sono sempre per-
manenti, € che non ¢’ per essi generazione, ma, adunati
- distniti soltanto secondo il pidt o il meno, si raccol-
gono nelfuno ¢ provengono dalfuno ». Carbone, metallj
edt, NON 8s0No it sé e per s2, nom sono cio che rimane
¢ non diviene; sicché non si persegue un fine metafisico.
[nvece 1o persegue per 'appunto Empedocle; ogni cosa
st produrrebbe mediante uno speciale collegamento dei
quattro elementi. Questi, nella nostra rappresentazione ca-
aune, non sono le stesse cose sensibili, quando i consi-
Jderiamo come elementi universali, giacché, se 1i conside.
rizmo come sensihili, vi sono anche altre cnse sensibili,
P'er esempio ogni sostanza organica & di natura diversa
dalle altre; inoltre 1z terra come unita, come semplice
terra pura, fon € ma & in multiformi aspettt determinati.
Qiando sentiamo parlare dej quattre elementi, dobbiamo
qaindi vedervi la rappresentazione sensibile elevata a pen-
S1gr.

(uanto al concetlo astratta de! loro vicendevole rap-
parte Aristotele (Metaph. 1, 4) dice ancora che Empedao-
cle considerd come principi non solo i quattro elementi,
ma anche PAmicizia e Plnimicizia, che abbiamo gia
vizte in Eraclito; ma & subito evidente ¢h'esse sono di
mtura diversa, costituendo propriamente aleunchd ' univer-
“ivs Empedocle considera i quattro elementi della na-
B come principi reali, PAmicizia e I Inimicizia come
Drincipiideali, sicche i sei clementi, dei quali paria
fhuesse Sesto ), appaiono come segue in versi d’Emi-
Pedocle conservatici da Aristoiele (Metaph. I, 4) ¢
va Sesto (ade, Mash VI Q).

() Seiaph. 1, 3 2 8; I3 ge b rore 1, 1,
(2 Ade. It VIL 120, X 1 X, 39,
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Con la terra scorgiamo la terra, con I'acqua l'acqua,

con letere Petere divino, col fuoco il fuoco struggitore {n,
r

con 1'Amore I’Amore, con la Coutesa la Conlesa dagliosa.

Essi divengono per noi grazie alla nosira partecipazione
ad essi. In queste parole & implicita la concezione che lo
spirito, I'anima, costituisce essa stessa Punita, la stessa totalita
degli elementi, atteggiandosi verso la terra secondo il prin-
cipio della terra, verso l'acqua secondo il principio del-
Pacqua, verso lPamire secondo il priucipio dell’amore
f:cc. 2. Quando vediamo il fuoco, vi & in noi un fuoco,
in virti del quale il fuoco oggettivo &; e cosi via.
Empedocie menziona anche i processo di questi
elementi, senza tuttavia approfondirlo; ma fa sua caratteri-
stica & ch'egli rappresenta la loro unith come wuna mi-
st_ione. In questa unione, che & una relazione superficiale
e tnconcettuale, in parte un essere tiferito, in parte anche
un non essere riferito!®, si presenta ora necessariamente la
contradizione, che una volta & posta I unita degli elementi,
c‘ altra volta & parimenti posta la loro separﬁzione; mai
vien posta I"unitd universale, in cui quelli sono come mo-
menti, immediatamente uno, ciog, nella loro diversitd, e im-
mediatamente diversi nelfa loro unitd, ma questi due mo-
menti, quello deil’ unita e quello dellz diversita, cadono uno
fuori dell'altro, e unione e separazionz: sou rapporti affatto
indeterminati. Nel primo lbro del poema di Em pedocele
sulla natura (presso Sturz p. 517, v. 106-109) & detto: —
« Una natura & un nulla, ma scltanto mescolanza e separa-
zione del mescolatos e questo & cid chie gli nomini chiamano
natura » (5, Noi noui chiamianie ancora natura cid, da cui una

(1) Hegel traduce « fuaco eterno ». 'Nota dei {rad.l.
F'z) Arisl. D guima 1, 2; Fabricius, ad Sext. adv. Math, VII, 29,
p- 389, not. Ty Sextus, adv, Marh. 1, 303; v, 121, l
(3} [Zum Theil Bezogen = zum Theail anch Nichtbezogenseyen ist].
(4) 1l testa i E. (Idiels [0 220, 8 dice tutc'aitro:
goms atlevis feTiv AadvTioev

Bynrav, ot Tis o thauiviu bavirown TERELT,

RAAG povoy [z Te SdrAeI e Y

. o eaa i . .
bozl, iog B’ émi teis dvogdletar avhouTalay.
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data cosa tisulta come da suoi elementi o parti, sibbene
I'unita dei_.minata di tali elementi; per csempio la natura
druna bestia & formata dai suoi caratteri determinati essen-
ziali e permanenti, dalla sua spzacie, datla sua universalita,
che & cosa semplice. Senoncht Empedocle sopprime la
natura in questo senso; infatti per lui ogni cosa e la me-
scolanza di elementi semplici, e quindi per se stessa non
& il generale, semplice, vero in s2, non & cid che noi in-
tendiamo, allorché diciams natura. Orbene, Aristotele
(De gen, et corr. 1f, 6) deplora in Empedocle 12" man-
canza di questa natura, che costituisce la finalith interiore
a norma delia gquale una data cosa si muove; pitt tardi
naturafmente questa concczione andd sempre pilt perden-
dosi. In quanto dungue gli elementi son cosi semplicemente
degli enti a s&, non sarebbe proprimmente posto nessun pro-
cesso, giacche nel processo essi sono appunto in pari tempo
momenti evanescenti, non enti a s&. Se fossero a st, sarebbero
immutabili, vale a dire non potrebbero costituirsi in unitd,
giacche nell’ unita verrebbe eliminata appunto fa loro sus-
sistenza ovvero il loro essere a sé. Ma poiché Empedocle
dice che le cose constano di questi elementi, pone al
tempo stesso la loro unila,

Questi sono i momenti principali della filosofia d'Em -
nedocle. Riporto le osservazioni che ad essa fa Ari-
stotele (Aetaph. 1, 4).

2) « Se si considera questa teoria nella sua couse.
quenzialita e secondo intelletto, e non soltanto secondo i
balbettamenti di Empedocle, si dovrd dire che I'Ami-
cizia ¢ il principio del bene, I'[nimicizia il principio del
male; sicché potrebbe dirsi in certo modo che Empe-
docle per primo pose il male e il bene come i principi
assoluti, perche il bene & il principio d'ogni bene, il
male d’ogni male». Aristotele segnala nella teoria

« Di nessuna defle cose mortali ¢’ nascita ad fing di morte distruggitrice ;
Mma e unicamente mistidue @ separarione di cose mescolate, ¢ maseita & chiamata
iry ghi vomini =, Nala del rad.].
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dEmpedocie le tracce dell' universale; infatti per lui,
com'é necessario, si trafta del concetlo del principio,
che & in st ¢ per st Senonché quesio & soltanto il con-
cetto o il pensiero, che & immediatamente in lui stesso per
st; tale principio non lo abbianio ancor visto, e o incon-
treremo soltanto in Anassagora. Aristotele aveva
trovato nel divenire di Eraclito il principio del movi-
inento manecante negli antiehi filosofi: ma in Eraclito
stesso poi aveva rilevato I'assenza dell’ancar piit profondo
principio del bene, e quindi desiderava trovarlo in Em.
pedocle. Come bene deve intendersi cio verso cui si
tende (1, cid che & fine in sé e per s, cid che & saldo
senz'altro in sb, cid cl'é a motivo di se stusso, e a causa
dicui e tutto altro; il fine ha la determinazione dell’atti-
vitd, di produrre se stesso, sicché come scopo autonomo
¢ I'idea, il concetto, che si oggettiva, e nella sua ogget-

tivita ¢ identico con se. In tal modo Aristotele pole-.

mizza fortemente contro Eraclito, il cui principio rap-
presenta soltanto mutamento, senza il rimaner identico a
s&, il conscrvarsi, il ritornare in s&.

p) Quindi Aristotele, esaminando pilt particolar-
mente i1 rapporto ¢ la determinazione dei due principi
generali dell'Amicizia e dell’ Inimicizia, come principi del-
I'unione e della separazione, muove timprovero ad Em-
pedocle perch® « non ne fa abbastanza uso, né tiene fermo
in essi medesimi al Toro carattere determinate (EZengionst
0 godsrednevey), giacché spesso egli fa si che I'Amicizia
disunisca e 1"Inimicizia riunisca, Quando, infatti, il tutto
per opera oIl Inimicizia si disgrega negli elementi, Em-
pedocle dice che it fuoco si raduna in unitd, e cosi cia-
scuno  degli altri elementi »>. La separazione degli ele-
menti riuniti nel tutto & anche necessariamente unificazione
delle parti di ciascun elemento tra loro; d'altra parte, cid
che finisce col fermarsi, & in quanto indipendente, nello

{1} {Dinwerwillen),
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stesso tempo unito in st « Ma se per virtd dell’ Amicizia
tutto si ricongiunge nuovamente in uno, & necessario che
da ciascun elemento si separino di bel nuovo Ie singole
parti . L'unificarsi & esso stesso un molteplice, una diversa
relazione dei quattro separati: sicche il riunirsi & al tempo
stesso un separarsi, Questo & il caso generale dogni de-
terminatezza: che essa ciot dev'essere il contrario in se stessa
¢ deve mostrarsi come tale. E una profonda osservazione
questa, che in generale non v'ha unione seniza separazione,
né separazione senza unione; identith e non identity sono
determinazioni di pensicro che non possono essere sepa-
rati®, Cid che Aristotele rimprovera & insito nella na-
tura delle cose. Aristotele poi osserva che Empedocle,
sehbene pilt giovane di Eraclito, « fu il primo a stabi-
lire siffatti principi, giacche egli non pose it principio de
movimento come uno, bensi come diverso e contrapposto s ;
ma cid & in relazione col fatto che Aristotele credeva
di ritrovare in Empedocle, sebbene egli ancora balbetti
su questo, la causa finale.

) Intorno ai momenti reali, nei quali si realizza questo
ideale, Aristotele dice ancora: — « Vero & che egli non
li adopera come quattro equivalenti I’ uno accanto all’altro 3,
ma come dae soli; il fuoco per conto suo, e ghi altri tre,
terra, aria, acqua, li considera opposti ad esso, come di un’u-
nica natura ». La cosa pilt interessante sarebbe la deter-
iminazione del rapporto fra essi.

&) 1l rapporto fra i due clementi ideali, Amicizia ¢
lnimicizia, e i quattro elementi reali, non 2 razionale, poi-
che Empedocle, secondo Aristotele (Metaph. X11, 10),
non li distinse sufficicntemente, anzi li coordind, sicchd li
veciamo spesso annoverati gli uni accanto agli altri come
enti di ugual grado; ma si capisce senz’aliro che Empe-
docle effettivamente distinse i due modi, il reale eI’ ideale,
e pose come relazione fra essi il pensiero.

M Hegey, T, po 240« LAssolate & Pidentiti  della identita e della non
identith « [Neta dei tead. .
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e) Giustamente dice Aristotele (Degen. efcorr. ], 1)

che ¢« Empedocle & in contradizione con se stesso e con
¢cio chie appare, Infatti da un lato egli sostiene che nessuno
degli clementi deriva dall'aliro, mentre tutto deriva da essi,
ma nello stesso tempo li fa congiungere in un tutto dal-
I'Amicizia e sorgere nuovamente da quest’ unith per effetio
delin Contesa, in modo che mediante differenze e propriela
determinate Yuuno diverrehbe acqua, l'altro fucco e cosi via,
Se ora si tolgono le difierenze determinate (e possoun to-
gliersi, perché si sono prodotte), & evidente che daila terra
nasce acqua ¢ viceversa. §f tutto non era ancora fuoco,
terra, acqua, aria, quando questi elementi erano ancora
un’unita; sicché non & chiaro se propriamente si consi-
deri come essenza [uno o i pin », Siccome gli elementi di-
vengono nell'unitd, il loro caratiere determinato, cid per
cui l'acqua & acqua, & nulla in s&, vale a dire essi trapas-
sano in altro: semonché <¢id contradice all’ affermazinne
che sono elementi assoluti, o che souo in sé. E cosi Em-
pedocle considera le cost reali come mescolanza. degli
clementi, ma contro Poriginaricta di questi ultimi egli torna
a pensare che tutto si origina dall’uno per virtlt deli’Ami-
cizia ¢ della Inimicizia. Questa consueta incapacith di sol-
levarsi al pensiero costituisce in generale fa natura della
rappresentazione sintetica: ora tener fermo all'unitd, ora alla
pluralitz, senza mefter d’accordo i duc pensieri; uno, in
quanto superato, ¢ anche non uno ™,

(1) Nelie sne lezioni Hegel usava seguire Vordine consueto, trattands di Em-
peduocle prima degli Atomisti, Siceome perd nel corso dell’esposizione ricule
lepa sempre g Atomist]agli Eleati ¢ ad Eraclilo, e considera inveee Em-
pedocle, in guanto questi secondo Aristotele ebbe it presentimentv dellz causa
fimale, come predecessore I'Anassagora, resta sufficientemente ginstificala la
presente trasposizione. Se si tien conio poi del fatto ¢he Empedocle ascilla
tra l'uns di Eraclito e i molti di Lencippo e di Democrito, senza tut-
1avia aflenersi, come fanio essi, all'una o allaltra di queste determinaziani 11ni:
laterali, ne risulta ele epli presuppone entrambi i momenti, col cui awicendars?
apre 11 vig appunto al concetta finale di Anassagora, il guale, come sintesl dE
quei monenti, costituisce quell* unita essenziate, da col deriva la pluraliti dei
fenomeni come da loro cansa i wmanente. fNota del Micheler].
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Anassagora.

Con Anassagora M comincia ad apparire un raggio
di luce, se pure ancor fioco: infatii egli riconosce come
principio l'infelligenza. Di Iui dice Aristotele (Melaph.
I, 3): — « Chi disse che anche nella natura, come in cid
che vive, la Mente (veg) & causa dell’universo e di ogni
ordine, appare come uno che non ha bevuto, in confronto
con gh altri che prima di lui avevano parlato a caso
{¢lx7) ». Gli altri filosofi — dice Aristotele {(Melaph. 1, 4)
— si posseno paragonare a quei lottatori che chiamiamo
dilettanti, i quali si dibattono di qua e di la, e assestano
anche dei bel colpi, ma scnz'arte: cosi anche quest filo-
sofi sembra che non abbiano coscienza di cio che dicono .
Orbeue, Anassagora, come un temperante tra ubbria-
chi, chbe bensi per ta prima volta appunto questa coscienza
in quante affcrmd essere il puro pensiero I’ universale ¢ il
vero che & in s& e per s&; ma anche il suo colpo va in
certo modo a vuoto.

Espongo il legame che congiunge la sua filosofia alle
precedenti. Nell’idea di Eraclito come movimento tutti
i momenti sono assolutamente evanescenti; Empedocle
raccoglie questo movimento nell’ unita, ma solo sintetica-
mente, e cosi pure fanmo Leucippo e Democrito: se-
nonché per Empedocle i momenti delf'unitd sono costituili
dagli elementi det fuoco, dell'acqua, ece., come sono jumie-
diatamente, mentre negli Atomisti sono pure astrazioni,
essenze ferme in se¢, pensieri. Cosi perd si pone imme-
diatamente 'universalita, giacche gli opposti non hanno pitl
alcun punto d’appoggio sensibile. Come principi abbiamo

(1) Anassagorae Clazomenii fraigmenta quae supersunt omnla, edita
ah. 1L Schavbach Lipsiae, 1527 1Ora Dhecs, I+ pp, 399 sgp. Sova del trad 1.

23, — . G. F. HeorL, Storia della filosofia.
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visto I'essere, il divenire, Funo: sono pensieri generali, non
sono nulla di sensibile e neppure rappresentazioni della fan-
tasia; tuttavia il loro contenuto e le parti di esso sotia tratti dal
sensibile, sono pensieri in una determinazione quale che sia.
Orbene, Aunassagara viene ora a dirci che I'universale,
non gia le divinita, o i principi sensibili, o gli elementi, e
neppure i pensieri in quanto essenzialmente determinazioni
della riflessione, ma il pensiero slesso in sé e per ¢, senza
opposizione, comprendente in st tutto, & la sosfanza o il
principio. L' unitd come aniversale ritorna in se stessa dalla
opposizione, mentre invece nel sintetizzare dEmpedocle
cid che @ conirapposto & ancora per sé separato da essa,
e non ¢ il pensiero stesso che & esserc. Ora invece il pen-
sicro, come processo puro e libero in se stesso, ed uni-
versale autodeterminantesi, non & differente dal pensiero co-
sciente. Pertanto con Anassagora si schiude un tutt’altro
regno,

Egli conclude questo periodo; dopo dilui ne comincia
uno nuovo. Per il consueto modo di vedere, secondo cui
i principi si trasmettono genealogicamente da maestri a
discepoli, egli, in quanto originario dell’ fonia, & spesso raf-
figurato come continuatore della scuola ionica, come filo-
s0fo fonico; infatti ebbe per maestro Ermotimo di Cla-
zomene. Allo stesso fine Diogene Laerzio (I, §) lo
fa discepolo di Anassimene, la cui nascita perd vien col-
locata neli’olimpiade 55-58, vale a dire circa sessant'anni
prima di quella d'Anassagora.

Avistotele (Metaph. 1, 3) afferma che Anassagora
per primo ha iniziato queste determinazioni, di considerare
lrassolute essere come intelligenza, Egli ed altri che lo se-
suono, per esempio Sesto (adv. Math, 1X, 7), riferiscono
il nudo fatto che Anassagora sarcbbe stato indotto a
questa concezione da Ermotimo,t) ma l'avrebbe poi resa

{1) = Vecchio leggendario taumaturgo », ZELLKR, Compendio cif. p. 95 INA2
dei trad.].

i
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Liara, Questo ci dice poco, giacché non sappiamo neiu-
valtro intorno alla filosofia di Ermofimo; ed essa non
pud essere stata gran cosa. Altri ha istituito malte indagini
storiche intorno a questErmotimo. Abbiamo gia ricor
dato questo nome nell’clence di colore, nei qualiPitagora
avrebbe affermato d'aver vissuto prima di vivere come Pi-
tapora. Abbiamo auche su Ermotinio una storiella: la
sua anima avrebbe posseduto il dono singolare di potere
lasciare it suo corpo. Ma Pandd a finir male; perche un
hel giorno sua moglie, con cui egli non era in buoni rap-
porti e che sapeva come stavano le cose, mostrd ai cono-
scunti il corpo abbandonato provviseriamente dall’anima,
dicendo ch’era morto, ¢ cosi lo fece bruciare, prima che
ricomparisse I'anima, la quale certamcite dovette rimanere
ben meravigliata al suo ritorno (), Non vale la pena din-
vesfigare che cosa ci sia in fondo a quest'antica storia,
vale a dire come ce la dobbiamo spiegar noi; si potrebbe
pensare all’estasi.

Prima della filosofia d’Anassagora dohbiamo esami-
nare le vicende della sua vita, Anassagora, nato,
sacondo Diogene (li, 7), neli'olimpiade 70+ (500 a. C), ©
anteriore a Democrito e di eti pilt giovane anche di
Empedocle, sebbene in generale contemporaneo di que-
sti ultimi, come di Parmenide; quindi fu coetaneo di
Zenone, e visse un po’ prima di Socrate: tuttavia si
conobbero. Nacgue a Clazomene, citta deila Lidia non
molto lungi da Colofone e da Efeso, situata su un
istmao clie congiunge una grande penisela con la terraferma.

La sua vita & presto raccontata: si dedich intieramente allo

studio delle scienze, astenendosi dalla vita pubblica; secondo
Valerio Massimo (VI 7, extr, 6) fece molti viaggi; ¢
infing, secondo it Tennemann {vol. §, p. 300,413) nella
81a alimpiade (456 a. CJ), in etd di quarantacingue anni
canitd ad Atene nel momento pill favorevole,

Ly Pow, Ffse, Nab, VI, 53; Ueeoker, T, T, po 403 4, not.
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Con lui vediamo la filosofia trasferirsi nella Grecia
propriamente detta, che finora non ne aveva ancora avuta,
¢ propriamente ad Atene. Fino a lui Ia filosofia era fiorita
soltanto nellAsia Minore o in Italia; ma nell'Asia
Minore, caduta sotto il dominio persiano, con la liberta
ando perduta anche la filosofia. Anassagora, nativo an-
ch'egli dell’Asia Minore, visse ncl grande periodo che
sta fra le guerre mediche ¢ l'eta di Pericle, per o piit
ad Atene, che aveva raggiunto il punto culminante della
sua bella grandezza, diventando, non solo la prima potenza
della Grecia, ma anche la sede ¢ il centro delle artie delle
scienze. Atene, terminate le guerre persiane, assoggeltd
al proprio dominio la maggior parte delle isole greche,
nonche una serie di citth marittinie della Tracia e d'al-
tre regioni fino in fondo al Mar Nero. Non soltanto si
raccoglievano ad Atene ipid grandi arfisti, ma anche i piit
famosi filosofi e sofisti, formandovi una corona di stelle del-
I'arte e della scienza: Eschilo, Sofocle, Aristofane,
Tucidide, Diogene d'Apollonia, Protagora,
Anassagora e altri Greci d’Asia Minore. Trova-
vasi allora a capo dello Stato Pericle, il quale lo aveva innal-
zato a qucll'altissimo splendore, che pud chiamarsi la cotru-
scazione argentea della vita atenicse. Infatti Anassagora,
sebbene appartenga ancora a questo periodo fiorentissimo
della vita atenicse, tocea gia la decadenza, o meglio "avvia-
mento alla decadenza, alla morte della bella vita ateniese.

In questo periode & di particolare interesse il contra-
sto fra Afene e Lacedemone, le due nazioni greche
garcggianti per il primato; e quindi & opportuno aui far men-
zione dei principi di questi famosi Stati. Mentre i Lacede-
moni non possedevano né arte ne scienza, Atene dovette
alla peculiarita della sua costituzione e di {utto il suo spi-
rito d'esser diventata la sede della scienza e delle arti belle.
Tuttavia & degna di molta amnsirazione anche la costitu-
zione di Lacedemone, istituita con mola cocrenza dal
rigido spirito dorico, e contraddistinta specialmente dal fatto

f e Y v g
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che ogni particolarith personale era subordinata o meglio
sacrificata agli scopi generali della vita statale, per cui Pin-
dividuo soltanto nefla coscienza di operarc per lo Stato
riponeva il proprio onore ¢ il proprio valore, Un popolo
di cosl compatta unity, in cui la volonti del¥ individuo
scompariva del futto, costituiva un complesso invincibile;
e percid Lacedemone si trovd alla testa dei Greci,
conseguendo quell’egemonia clhie neil’etd troiana vediamo te-
nuta dagli Argivi. Questo & un grande principio, ¢che deve
osservarsi in ogni vero Stato, ma che presso i Lacede-
moni rimase unilaterale: guest' unilateralith appunto fu
evitata dagli Atenicsi, che percid hanno conseguito mag-
giore grandezza. in Lacedemone la vera individualita
era talmente tenuta in non cale, da non permettersi all’ in-
dividuo alcuna liberta d'educazione e di manifestazione;
I'individualita non era riconosciuta, e quindi non poteva
esser armonizzata con lo scopo gencrale delle Stato. Que-
sta soppressione cdel diritto della soggettiviti, che troviamo
alia sua maniera anche nella repubblica di Platone, presso
i Lacedemoni procedette molto innanzi, Senonch I'uni-
versale € spirito di vita soltanto se e in quanto la coscienza
singola vi ritrova se stessa, e se esso informa non la scla
vita immediata e it solo essere immediato dell’ individuo,
la sua sola sostanza, mia anche la sua vita consapevole (.
La individualitd che si stacca dall’ universale, € impotente e
non reggpe; ma anche il pure e semplice costume ge-
nerale, nella sua immediatezza e unilateralita, non pud re-
sistere ali'individualita. E quindi lo spirite lacedemonico,
che non teneva conto della liberth della coscienza e aveva
scisso da essa il proprio universale, dovette vedere la li-

{0 Limeamenti of fil. del divitée, trad, Messineo, pp. 112 sg.: « [ di-
rine della particoiarita del sopueie di trovarsi appagate, o, ¢io che & lo
stessoy il diritto della 1ibertd soggettiva costiluisce il punto eritico e centrale
nella Jifferenza tra Uantichitd e Veti moderna. Questo diritio, nella
sua infinita, ¢ stato espresse nel Cristiznesimo e castileite a ativersale pricapi-
reale di un puovo attepgiamente del mondo =, Cir. inoltre agziunta a1l °
pp. 379 sg. [Nota dei trad.].
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bertd scatenarsi contro questo universale; se dapprima gli
Spartani ciappaiono liberatori delln Grecia dai suoi ti-
ranni, e la sfessa Atene dovette loro la cacciata dei figli
di Pisistrato, b o presto tuttavia le loro relazioni con
gli alleati si mufarono in volgare e bassa prepotenza, e
anche nell” inleruo prevalse una dura aristocrazia, mentre
Uugunglianza della propricta stabilita dalle leggi (ogni fa-
miglia doveva conscrvare il suo patrimonio ereditario, e
con la proibizione della moneta vera ¢ propria nonché del
commercio e dell’cmigrazione era tolta anche 1a possibilitd
chie si formassero disuguaglianze di ricchezza) si trasfor-
mava in un'avidita Drutale ¢ bassa, opposta all’'universale.
Queslo momento essenziale delia particolarith, non accolto
nelio Stato, non diventato legge, eticita (¢ anzitutto moralita),

appare come vizio. In un'organizzazioune razionale debbono .

trovarsi tutti i momenti dell’ idea; se il fegato si trova iso-
late come bile, non diventa gia pill o meno atfivo, ma
s’ isola ostilmenta dall’economia vivente del corpo. Invece
Solone non soltauto aveva fatto si che I'uguaglianza dei
- diritti, Vunita spirituale, costituisse anima della costitu-
zione ateniese, pitt puramente democratica della spartana;
ma inolire, benché ogni cittadino avesse la sua coscienza
sostanziale nell'unitd con le leggi dello Sfato, aveva dato
alie spirito dell’ individuo libern campe d'affermarsi e di
mantfestarsi. Al popelo, ¢ non gia ad Efori, Sclone af
fidd il potere dello Stato; e il popolo dopo la cacciata dei
tiranni lo esercitd realmente, e cosi divento veramente
nopolo libero, dove il singolo aveva in esso il suo tutto,
come nel tufto riponeva la sua coscienza e il suo agire.
ln questo principio vediamo adungue apparire in tufta la
loro grandezza la formazione della libera coscienza e la
Hberta dellindividualits, In un primo tempo il principio
della libertd soggettiva costituisce ancora un'unica cosa
con il fondamento generale della cticith greca in quanio
legge, compresa la mitologia; e quindi esso nel sue ma-
nifestarsi, potendo il genio svolgere liberamente le sue con-
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cezioni, produsse le belle opere figurative e le opere im-
mortali della poesia e della storia. Setto questo rispetto
il principio della soggettivita non aveva ancora assunto
quella forma, per cui la particolarita acquista piena li-
verta come tale, e anche il contenuio finisce col diventare
soggettivamente particolare, o almeno col differenziarsi dal
fondaniento generale, dalla generale eticita, dalla genera-
le religione, dalie leggi generali. Non ¢ imbattiamo quindi
in capricci particofari: ma vediamo invece in queste opere
il grande, etico, saldo contenuto divino, reso oggetto della
coscienza, e in gencrale portato davanti alla coscienza. Pih
tardi vedremo la forma della soggettivita diventar libera per
sé e mettersi in contrasto col sostanziale, col costume, con
la religione, con la legge.

Orbene, in Anassagora vediamo enunciato il fonda-
mento di questo principio della soggettivita, se pure sol-
tanto il fondamento ancora affatto generale. Ma la fortuna
d’essere il primo cittadino di questo nobile, libero, colto
popolo ateniese toccd a Pericle; € questa circosfanza fo
wette, nellapprezzamento dell' individualita, in un posto
cosi elevato, da poter essere raggiunio soltanto da pochi.
Di tutte le cose che son grandi fra gli uomini, la pit
grande & il dominio sulle volontd degli uwomini che ne
hanno una, giacche allora questa individualita dominante
Jev'esserc non solo la pill universale, ma anche la pii
viva: sorte, questa, che won tocca piti se non a pochi mortali
o a nessuno. La grandezza della individualita di Pericle
secondo Plutarco (in Pericle, 5) fu altrettanto profonda
quanto vasta, altrettanto seria {egli non rideva mai) quanto
cnergica ¢ serena; Atene lo possedeva I'intiera giornata,
Tucidide ¢i ha couservato alcini suoi discorsi al popolo,
con cui poche opere possono gareggiarc. Sotto Pericle
troviamo il pil alto perfezionamento del costume col-
lettivo, il punto d'equilibrio, in cui I'individualita & ancor
contenuta sotto e deniro I universale. Immediatamente
dopo essa diventa prepotente, € la sua vitalitd cade negli
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estremi, giacché lo State non & ancora organizzato in sé
indipendentemente come Stato. Poiche I'essenza dello Stato
ateniesc consisteva nello spirito generale, e Ia fede religiosa
degli individui in questo spirito era Ia loro essenza; con lo
scomparire di questa fede scompare anche I'essenza intima
del popolo, giacche lo spirite non & ancora concetto, come
nei nostri Stati. Il rapido passaggio a questo stato di cose
¢ segnato dal vz, dalla soggettiviti come essenza e ri-
flessione in s, Allorche Anassagora venne ad Atene
precisamente nel periodo, di cui abbiamo or ora esposto
il principio informative, fu ricercato da Pericle, ¢ visse
con hui in molta e amichevole famigliarita, prima ch’eghi
si dedicasse agli affari dello Stato. Senonché Plutarco
(in Pericle 4,16) racconta pure che Anassagora cadde
in angustie economiche, perch® Pericle lo avrebbe tra-
scurato, — non aveva provveduto d'olic la lampada, che
lo aveva illuminato,

Pitt importante & la circostanza che anche Anassa-
gora, come pit tardi Socrate e molti altri filosofi, fu
accusato di disprezzare Ic divinita venerate dal popolo: si
manifesta il contrasio tra Ia prosa dellintelletto e la vi-
sione poeticamente religiosa. Specificamente viene raccon-
tato da Diogene Lacrzie (Il, 12) che Anassagora
avrebbe considerato il sole e gli astri come pietre incan-
descenii; inoltre secondo Plutarco {in Pericle, 6) gli fu
anche apposto a colpa d'avere spiegato in maniera natu-
rale certi fatti, che i profeti avevane dichiarato prodigio
divino, ¢ con cid si collega il fatto ch'cgli avrebbe predetto
che nella giornata, in cui poi I'ultima flotta ateniese fu
distrutta da Lisandro ad Egospotamo, sarcbbe ca-
ditta dal ciclo noa pietra ™. In generale si poteva osser-
vare clie id Talete, Anassimandro ecc. avevano cofn-
siderato il sole, la luna, Ia terea, gli astri come semplici
cose, ciog oggetli cstranei ailo spirito, e non li avevano piit

M Diog. Laiel, 11, 10; Plutarch, in Lysandre, 12,

!
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ritenuti diviniid viventi, rappresentandoseli invece in varia
guisa: rappresentazioni che del resto non mette conto di
esaminare, giacché quesio lato rientra nella storia gene-
rale delfa civilia. Si possono derivare cose dal pensiero;
questo perd tende in sostanza con [opera sua a bandire
certi oggefti, che si chiamano divini, ¢ certe rappresen-
fazioni di essi, che si possono chiamare poetiche, con ['in-
fero campo delia superstizione, — abbassandoli a cid
che vien chiamata cosa naturale. Infatti nel pensiero, come
identita di sc stesso con l'essere, lo spirito sa d'essere
ess0 stesso il vero reale; sicché nel pensiero ¢id che non
& spirituale, che & materiale, sabbassa per lo spirito a cosa,
a negativitd dello spirito. Tutte le rappresentazioni che quei
filosofi avevano avuto di tali oggetti manifestavano la fen-
denza comune a sdivinizzare la natura; esst abbassarono
a prosa la visione poetica della natura, e cancellaroro gue-
sto modo poetico di vedere, che a tutto cid, che adesso si
considera come privo di vita, attribuiva una propria vita,
perfino il sentire ¢, se si vuole, in generale un essere se-
condo if modo della coscienza. Mon si deve rimpiangere
la scomparsa di tale modo di vcdere, come se con esso
fossero andate perdute I’unitd con la natura, la bella fede,
I'innocente purezza e fanciullezza dello spirito, Essa sara
benissimo innocente e infantile; ma Ia ragione consiste
precisamente nell’uscire da siffatta innocenza ¢ unitd con
la natura. Non appena lo spirito comprende se stesso, &
per s&, e appunto per guesto deve porsi di contro 1'al-
tro da s& come nepazione della coscienza, vale a dire
deferminarlo come cosa priva di spirito, di coscienza, di
vita, ¢ solo da quest'oggetlo venire a st E quesio un
consolidarsi delle cose maventisi come quello che ritro-
viamo nei miti antichi, quando per esempio raccontano
che gli Argonauti fermarono le rupi dell’Ellesponto,
che prima si movevano a guisa di forbici. Similmente il
progresso della cultura fermd cid che prima s'era creduto
possedesse movimento ¢ vita indipendente, ¢ ne fece cose
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inerti. Siffatto passaggio dalla visione mitica alla prosaica
viene alla coscienza degli Atenicsi precisamente in que-
sto momento. Tale visione prosaieq presuppone che sor-
gano inlernamente per P uomo esigenze del tutto diverse da
quelle avute per I"innanzi; in essa shanno dungue le fracce
dell'importante, necessaria conversione, che si opera nelle
rappresentazioni degli uomini per effetto dell’irrobustirsi
del pensiero, mediante la coscienza di sg, la filosofia.

Le accuse d'ateismo, di cui dovremo parlare pitt am-
piamente a proposito di Socrate, si spicgano per Anas-
sagora anche con un motivo csteriore. Gli Ateniesi
invidiosi di Pericle e gareggianti con lui per il primato, non
osando attaccare pubblicamente lui in persona, persegui-
tarono giudiziariamente i suoi prediletti, cercando di amareg-
giarlo indireftamente con accuse contro i suoi amici. Per
questa ragione era stata tratta in giudizio anche la sua amica
Aspasia; e per salvarla dalla condanna il nobile Pe-
ricle, secondo Plutarco (in Pericle, 32), dovette pre-
gare con le lacrime agli occhii singoli citiadini ateniesi di
assolverla. 1l popolo ateniese nella sua liberta esigeva dai
potenti, cui concedeva il predominio, tali atti che rivelassero
Ia coscienza della loro sottomissione dinanzi al popolo. In
tal modo esso esercitava da st la nemesi della preponde-
raniza goduta dai grandi womini, metiendosi alla part con
essi: € questi alla loro volta mostravana il loro sentimento
di dipendenza, di soggezione, d'impotenza davanti ad esso.
Le notizie intorno alle conseguenze dell'accusa mossa ad
Anassagora sono del tutto contradittorie e incerte; Peri-
cle per {o meno riusci a sottrarlo alla condanna a morte, Se-
condo alcuni egli fu condannato soltanto all’esilio, dopo che
Pericle l'ebbe presentata al popolo, parlando e pregando
in favere di lui, che gid per la sua vecchiaia ¢ per il suo
aspetto disfatto e debole suscitava la compassione del po-
polo, Altri raccoutarono ch'egli fuggi da Atene con
baiuto di Pericle, e fu condannato a morte in contu-
macia, senza che il giudizio potesse eseguirsi. Alfri ancora
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dicono che Anassago ra sarebbe stato assolto, ma, indi-
gnato dell’accusa e temendo che potesse rinnovarsi, avrebbe
spontaneamente abbandonato Atene. Sarebbe poi morto
a Lampsaco a sessanta o settant’anni d’etd nella 88 olim-
piade (428 a, C.) O

I, Il principio togico d’Anassagora consiste
neli'aver egli riconosciuto in generale il voiig come essenza
semplice assoluta del mondo. La semplicita del vavg non
& un essere, ma un'universalita distinta da se sfessa, in
modo perd che la distinzione & immediatamente superata
e che questa identitl vien posta per sé. Quest’universale
per s&, separato, esiste soltanto come pensiero; esiste bensi
anche nella natura come essenza oggettiva, ma allora non
pill puramente per s, sibbene in guanto ha in lui imme-
¢iatamente la particolarita. Per esempio spazio e tempo
sono quanto v'ha di piili ideale e universale nella natura
come natura; ma non esistono spazio puro, tempo puro,
movimento puro, allo stesso modo che non esiste pura ma-
teria, sibbene quest’ universale & spazio, aria, terra ecc, im-
mediatamente determinati. Nel pensiero « io sono io » op-
pure « io = io », distinguo bensi anche qualche cosa da me,
ma questa medesima pura unitd rimane; non & un movi
mento, ma soltanto una differenza che non & una differenza,
vale a dire I'essere per me . E tuito cid che penso, sc il
pensare ha un contenuto deferminato, & mio pensiero;
in quest’oggetto o sono cosciente di me. Senonché que-
st"universale, che & cosi per s¢, si contrappone a un tempo
determinatamente al singolo, vale a dire il pensiero si con-
trappene a cid che & A questo punto occorrerebbe consi-
derare I'unita speculativa di quest’ universale col partico-
lare, quale essa & posta come unitd assoluta; ma agii antichi
non accadde naturalmente di concepire il concetio mede-
simo. Non dobbiamo aspettarci di trovare in essi I'intel-

(M Diog. Lagrt. I, 12-14; Pluntarcch, in Pericle, . 32
{2) [Jas Firmichseyn.].
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letto che si realizza in un sistema, che si organizza come
universo, insomuma il puro concetto,

Aristotele (De anim. 1, 2) rifcrisce pift esattamente Ia
spiegazione che Anassagora dava del vedg: — « Anas-
sagora afferma I'anima ¢ssere il principio del movimenta.
Tultavia egli non si esprime sempre in maniera precisa in.
torno all'anima ¢ al v<3g, ¢ sembra distinguere veig ¢ anima
Furo dall’altra; ma usa poi I due fermini quasi siano
la stessa essetiza, soltanto che come principio di tutie te cose
ammette di preferenza il vesz. E vero che se egli parla spesso
det voi; come causa del bello e dei giusto, alire volie invece
chiama guesto principio anima. Infatti esso si troverchbe in
totti gli animali, tanto nei grandi gnanto nei piceoli, tanto
nei migliori quanto nei peggiori; esso sollanto fra tutti
gl esseri sarebbe semplice, non mescolato e puro, senza
[passione, € non in comunifi con altra cosa qualsiast », 0
Si tratta quindi di dimostrare che il principio del movi-
mento risiede in cid che muove se stesso, il guale & il
pensicro come csistente per sé. Come anima, cid che
muove se stesso & soltanto immediatamente singolo, mentre
invece il voig, come semplice, & Vuniversale, 11 pensiero
muove per gualche cosa: lo scopo & il primo semplice
che si fa risuitato; orbene, presso gli antichi questo prin-
cipio & designato come bene e male, vale a dire appunto
cone scopo concepito positivamente ¢ negalivamente. Que-
sta determinazioue 2 importantissima, ma presso Anas-
sagora non ha ancora grande svolgimento, In primo
luogo, secondo Aristotele, serano proposti principi di
nafura materiale dai qualt egli aveva distinto forma ¢ ca-
ratlcre determinante; aveva trovato poi, in terzo luogo,
el processo eracliteo il principio det movimento; ora, in
quarto luago, col voig appare 1o scopo, la delerminazione del
fine; il veo B il concreto in sé stesso. Al passo citato preceden-
temente Ip. 213) Aristotele aggiunge: — « Dopo costoro »

{1 Cfr. Awisrar, Phyps. VU, 5; Mel X1, 10,
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(lonii e altri) « e dopo cotali cause » {acqua, fuoco ecc),
- non essendo queste sufficienti a generare fa natura delle
cose, i filosofi, come s’ gia detto, furono spinti dalla ve-
rita siessa a ricercare il principio che ad esse tien dietro
(iyzcndvnv). Infafti a spiegare il fatto che da un lato tutto
si comporta come buouo e bello, ma da un aliro lato si
genera anche altro, non & sufficiente [a ferra né alcun
altro principio, e del reste non pare che essi lo credessero:
ne d’altra parte conveniva lasciare simile impresa allfacei-
denie {zdzopzten} ¢ al caso». 1l bello e buono esprime
il concetio semplice e guiescente, la mutazione il concetto
nel suo movimento.

Orbene, col principio d’ Anassagora appare orala de.”
terminazione dell'intelligenza come attivita autodeterminan-
tesi; tale determinazione mancava ancora, perch il dive.
nire di Eraclito, che & soltants processo, come destino
non si determina ancora da sé. Non dobbiamo perd con-
fondere I'intelligenza d'Anassagora col pensiero sog-
geltivo, per cui nel pensare noi pensiamo immediatamente
al nostro pensiero conesso & nella coscienza, Anassa-
gora invece intende il pensiero affatto oggettivo, vale a
dire Pintelletio atfivo, nel senso in cui diciamo che
v't ragione nel mondo, oppure patliamo in natura di ge-
neri, che costituiscono 'universale. It generc « animale » &
il sostanziale del cane, il quale & esso stesso questo sostan-
ziale; le leggi della natura sono l'essenza immanente di
cssa. La natura non & formata dall’esterno, allo stesso
modo che gli uomini fabbricano una tavola; anche gque-
sta & falta intelligentemente, ma per opera di una intel-
ligenza estranea al legno. Quando noi parliamo dell’intel-
lizenza, ci viene subito in mente questa forma esteriore
d; essa;invece Anassagora intende Puniversale, cid che
costituisce la natura immanente dell’oggetto medesimo. Per-
tanto il vo; non & un essere pensante estraneo, che dia or-
dine al mondo; considerandolo cosi si falsercbbe comple-
mentate il pensiero d'Anassagora e glisi toglierebbe ogni
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interesse filosofico. lnfatti questo alcunche d'individuale, di
singolo, di estrinseco, si trova gid abbassato completamente
al livello della rappresentazione e del relativo dualismo; un
cosidetto cssere peusante 1on & piit pensiero, & un soggctto,
Pertanta il vero universale non & ancora astratto, ma & univer-
sale precisamente in quanto in sé e da sc stesso determina
in s¢ e per sé il particolare. In quest’attivita autodeterminan-
tesi in mode indipendente & a un tempo iniplicito ch'essa,
mentre compie il processo, tuttavia, in quanto & I'universale,
si conserva identica a se. Il fuoco, che costituiva il processo
secondo Eraclito, s'estingue e passa soltanto, senza indi-
pendenza, nel contrario; si verifica bensi un ciclo e un
ritorno in fuoco, ma il principio non si conserva nelle sue
determinazioni come I'universale, sibbene si verifica soltanto
it trapasso nel contrario. In Anassagora invece vediamo
apparire il riferirsi a sé nel carattere determinato; orbene,
questa relazione contienc la determinazione dell' universale,
schbene non ancora formalmente cnunciata; e inessa con-
siste il fine ovvero il bene.

Poc’anzi {p. 350) parlando di Empedocle ho richiamate
'attenzione sul concetio del fine; non dobbiamo perd pen-
sare semplicemente alla forma del fine quale essa & in noi,
nella coscienza. Anzitutto il fine, in quanto io me lo pro-
pongo, &una mia rappresentazione, che & per sé e la cui realiz-
zazione dipende dal mio beneplacito; se io fo consegno, e non
sono un inetts, l'oggetto prodotte dev'essere conforme al
fine, e non contenerc niente aliro all’ infueri di esso. E un tra-
passo dalla soggettivitly all’oggettivitd, grazie al quale que-
st'opposizione & ogni volta superata. Se io sono malcontento
perche il mio fine & soltanto sogyettivo, allora 8’ inizia la
mia attivita, fendente a togliergli questa deficienza ¢ a ren-
derlo oggettivo. Nell'oggettivarsi il fine s'¢ conservato: per
esempio se io ho il fine di costruire una casa, e agisco a
tale scopo, la casa sorge, € in essa & realizzato il mio fine.
Non dobbiame perd fermarci, come di solito facciamo,
alla rappresentazione di questo fine soggeitivo, in cui le
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due cose, jo e il fine, esistiamo indipendentemente, e siamo
I"uno di frente all'altro. Per esempio nelia rappresentazione,
secando cui Dio, come sapiente, governa il mondo secondo
certi fini, il fine & posto per s& in un essere capace di rap-
presetitazioni, sapiente, Invece I’ universalita del fine sta nel

faito che, mentre esso & una salda determinazione per se,
che governa l'esistenza, & anche c¢id che vi & di verace in
una cosa, Panima di essa. Nel fine il bene si di esso me-
desimo il contenuto, in modo che, mentre & attivo con
tale contenuto e dopoché & uscito all'esteriority, non vien
fuori aliro contenute se non quello che viera gia. Il pit
arande esempio ce lo offre Pessere vivente. Fsso ha istinti,
che costituisceno i suoi fini; ma come semplicemente vi-
vente esso non sa nulla di tali finj, mentre invece questi co-
stituiscono determinazioni prime, immediate, che sono salde.
L'animale lavora per soddisfare gli istinti, vale a dire per
raggiungere il fine; e verso e cose esteriori si comporta
in parte meccanicamente, in parte chimicamente. Senonché
il rapporto della sua attivita non resta meccanico ne chi-
mico; il prodotto & piuttosto Ianimale stesso, che nella
sua atlivita non fa altro che produrre se stesso come fine
autonromo, distruggendo e consumando quei rapporti mec-
canici n chimici, Invece nel processo meccanico ¢ chimico
il risultato & una cosa diversa, in cui il soggetto non si
conserva, mentre nel fine il principio e la fine s'identifi-
cano, in quanto noi poniamo il soggettivo come oggettivo
per riprenderlo di nuovo. La conservazione di st stesso &
un continuo produrre, per cui non sorge nulla di nuovo,
ma sempre sorge soltanto il vecchio; & un riprendersi del-
Pattivita per la produzione di sc stessa.

Dunque quest’attivitd autodeterminantesi, che si esercita
anche su altro, entra con esso in opposizione, e poi nuava-
mente lo annuila, lo domina, si riflette in esso su se stessa,
& lo scopo, il pensiero in quanto conserva se stesso nelia sua
determinazione autonoma. Lo svolgimenta di questi mo-

menti sard d’ora in poi il cowpito della filosofia. Quando
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perd osserviamo pift precisamente fin dove in Anassa-
gora sia pervenuto lo svolgimento di questo pensiero, non
troviamo altro 5= non Pattiviti autodeterminantesi che
pene una misura; ma lo svolgimento non procede olire
fino alla determinazione della misura. Anassagora non
ci di una determinazione pilt concrefa del vedg, che & ap-
punto quanto si attenderebbe; sicché non abbiamo niente
piit che la determinazione astratta del concreto in si. I su
menzionati predicati, che Anassagora attribuisce al veiy,
possono bensi enunciarsi, ma alia loro volta sono perd
anch’essi unilaterali.
2. Questo & uno dei lati del principio d'Anassagora;
dobbiamo ora esaminare il procedere del vy verso ulte-
riori determinazioni. Senonché a tutta prima la rimanente
filosofia di Anassagora assume tale aspetto da scemare
di molto le speranze faite sorgere dal suo principio. Dal-
Taltro lato di fronte a quest'universale sta lessere, la
materia, il molicplice in generale, Ia possibilita, contro I' uni-
versale come realth. Infatti se il bene o il fine & determi-
nato anche come possibilitd, ailora I'universale, come l'auto-
moventesi, 0 pinttosto 1'in sé effettivo, insomma I'essere per
s&, si trova di contro alt’essere in sg, alla possibilita, al pas-
sivo. Aristotele® nel passo principale (Mefaph. ), 8) dice:
— «Quanto ad Anassagora, chi gli attribuissc 'opinione
che i principi sian due, gliel'attribuirebbe per un’argomen-
tazione che egli non formuld chiaramente, ma che avrebbe
dovuto ammettere necessariamente a chi glicl’avesse addotta,
Infatti Anassagora dice che originariamente tutto era me-
scolato. Ma dove niente & ancora separato, non vi & ancor

{1} Ci pare che quesio luogo possa ricevere qualche lume dat luogo corri-
spondenle della 1+ ed. Michelet (p. 345, nella ristampa del Glockner
p. 314} « Auf der anderer Seite steht diesem Allgemeinen gegeniber das Seyn,
die Materie (das Mannigfaltige iiberhaupt), — die Maglichkeit (S0vaps), gegen
jenes als Evigyeie. Denn das Gute, der Zweck ist aueh als Mbglichkeit bestimmt,
das Allgemeine ist die Maglichkeit; allein das Allgemeine als das Sichsel
bstbewagende ist vielmehr an sich wirklich (#vaeyés), — das Firsichseyn, dem
Ansichaeyn, der Mdglichkeit, dem Pussiven gegeniber 3. [Nota dei $rad.l
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n_ulia.\ che sia diverso; tale sostanza non & qualche cos
d'l l?:anco, o di nero, o di grigio, o d'aiiro colgre ua:
siasi; essa & incolore; essa non ha qualiti, né qua-.ntitcil: &
ateunche di determinato (z4), Tutto, egli ’dice, era mes’.cttl)e
lato, trannz P intellizenza {vab3); giacch® questa & senza
.mes‘col.ai.lza ¢ pura. Sicché egli si trova ad affermare ch
1 principi s0no due: "< uno », che soltanto €850 & puro Z
senza 'mcsco!anza, e I'< essere altro » (Dzepov) c?ﬁ ch
chiamjamo Pindeterminato, prima che esso ;ia ,di t S
determinato e partecipe d'alcuna forma » renate
Q_uest‘a!tro principio & celebre sotto il nor;w di o

merie (Spotonesi), cid che consta di parti uguali, ch' me}?-
nell’esposizione di Aristo tole (Mefaph, l,c3' 7) ,ll Reisesr(:le:
trad'uce 1 fpctopéoaiz con « la somiglianz; deile singole
par‘h col tutto », e af Spaopépster con « la materi i
:tarl'a » t{?:); ;1 quest’ ultime termine sembra d’orig?n:r;il‘
steriore B Aristotele dice: — « An -
(‘relfitivameute alla materia) « che | prinrfli:})?jcf’:rn{;riani’lifrf:?i:.'[T1fl :
_tatti, tome aveva aflermato Empedocle per 'ac ual ::' o
il fuloco, cost egli diceva che quasi tutte le coie avel’;etl;
parii omogenee nascono solo per adunamento e muoiono

_ (BCarlink—. Quanto ad Anassazora, chi
gl elementi sian due, glislattribuirehha reo
rn;.{ntz non fordiulo, ma di cui aveebhs
vuluto indurlo « fo, di
mescolate, 5 ns::rj:sns.es)::;a dubbio, dire che wite le cose £rano in principic
debhond pressistere ;a e m Pe]r altro, pcrcifé cl[‘ necessita le cose non wmescolate
ad cosere e quam»i A e5C0 _an_z:l:..:‘.r\ggumgl che e sostanze si troverabberg
¢ quando niente oo n;-"_-o pru;fru.:la; cid C!]E si mescola, si pud anche Separare ;
teva dire con verity, ot el;a i;st;;t:,fﬁ;h::ro che di guella sostarzz non si po:
lore, ma dorens es., 3 lanca, né nera o grigia o d'al -
Stmmmente pef: E:s::?s:ncolo?e. se 110 avrebbe avuto uno soltants df quei t::loi?
niun‘aitrs simle Pt-op:zt.:-‘: -rti::u:o: ;1'::1 e oo et senza s o senz.;
nb esser ool Fropr: B¥A Avere nessuna qitaiil, ne it
ed egli dice Iiam-ﬂ:;cd::e“:lfma"" Avrebbe dowito esserct gid la senfrl:l:?;::l
Guale sola 5 oot me.“-o; cose eranc mescolale, tuite tranne 1" Inteligenza la’
casi che i principi A ‘e pura, Ed ecco che egli si trova ad aﬂem’l

PrLWipl som duz: «luna s, che & PUro & setiza micscolanza, e o l‘u.]'rr;“;'e
N ]

{juale noij Qulamd come 1"indejor minato pr. 3 1 T T
P ima ¢b'esso sia dererminato ¢ part ctpl

(2) {Urstolie),
() Ct, Sext, Empir,, fiypoiyp. Pyren, 11, 4, E, 33

gli attribuisse I"opinione che
per un'argowentazions ch’egli propria-
do H

vulo ben convenire se alcuno avesse

24. — @. G, F. HeorL, Sforig aella fi{osnflr'a.
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per separazione, e che non v'¢ altro nascere o morire, ma
le pariicelle uguali rimangono eterne ». Vale a dire: Pesi-
stente, la materia individuale, come ossa, metalli, carne,
consta in sé <i parti identiche a se stesse: la carne di parti-
celle di carne, I'oro di particelle d'oro ece. E cosi all’inizio
defla sua opera egli diceva: — « Tatfo & stato contem-
poraneamente » (ciod indistinto come in un caos) « e per
un tempo infinito & stato in riposo; venne poi il veds, vi
recod dentro il movimento, o separd, e ordind le diverse
figure (Ziexbonysev) unendo fuguale » (),

Le omeomerie appaiono pil determinate se le confron.
tiamo con le concezioni di Leucippo e Democrito e
d’altri. Tanto in Leucippo e Democrito, quanto in
Empedocle, abbiamo visto questa materia, o 1'assoluto
come essere ogyettivo, determinato nel secuente modo:
erano posti atomi semplici, — in Empedoclei quattro ele-
menti, negli aliri due un numero infinito —, diversi soltanto
di forma, le cui sintesi ‘0o ammassamenti costituiscono le
cose esistentl. Aristotele {(De coelo 11, 3) dice pilr pre-
cisamente a questo proposito: -—— « Intorno agli elementi
Anassagora afferma il contrario di E mpedocle. Que-
sti infatti assume come principi originari il fucco, I'aria, la
ferra, P'acqua, facendo sorgere dalla Toro umione tutte le
cose; al confrario Anassagora pone come materia sem-
plice Pomeomero, per escmpio carne, ossa e simili, e
Pacqua, il fuoco e simili come miscuglio di fali elementi
originari. Infalti ognuno di quei quattro consisterebbe nel-
I’ infinita mescolanza di tutte le cose formate di parti uguali
e invisibili, le quali percid provengono anche da quelli ».
Valeva per lui lo siesso principio degli Eleati: < I'identico,
provicne soltanto dall’identico, e non & possibile né tra-
passo nel contrarip, né unificazione dei contrari ». Egli
quindi cousidera ogni mutamenfo come separazione ¢ riu-

(1) Diog. Laert, I, 6: Sext, Empir. adv. Alefr [N, 6., Arist, Phys.
Vi1,
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nionie dell'uguale; la mutaziong come vera mutazione sa-
cehbe un divenire spontanco dal nulla. « Poiché dunque
Anassagora — dice Aristotele (Phys. 1, 4) _‘ca.:m-
divideva ta veduta di tutti 1 fisici, secondo cui dal nuila & im-
possibile che provenga gualche cosa, non rimaneva altro se
non ammettere che cid che divicne esista gia prima come ente,
na non sia sensibile per noi a causa della sua piccolezza ».
Questa veduta & affatto diversa anche da quelle di Talcl:t'e
e d'Eracliteo, che si fondano non soltanto sulla possibi-
biti, ma anche sull’effettivita del mutarsi di queste eguali dif-
fsrenze qualitative 'una nelfaltra, Invece in Anassagora,
per il quale gli elementi formano un caos risultante dalla lr?r‘o
mescolanza e solo appareniemente posseggonoe uniformita,
le cose concrete si formano mercd la separazione degli in-
numetrevali principi da questo caos, € per il riunirsi del-
I’ nguale con P uguale. Alla differenza tra Empedocle ed
Anassagora si riferisce inoltre cid che Aristotiele ag-
giunge ncllo sfesso passor — ¢ 1§ primo ammette il mr'.'
tarsi {(meginfov) di quesic cendizioni, il secondo soltant{.) il
joro apparire ad un tratto». Alla concezione di Democrito
¢ simile quella ’Anassagora in quanto anch'essa am-
metie come originario ['infinitamente vatio. Senonche in
Anassagora la determinazione dei principi fondamen-
tali & fattain guisa da contenere cid che noi consideriamo
formato, e non gia affatto semplice per s&, e quindi atom?
perfettamente individualizzati: per esempio particelle Fi‘l
carne ¢ particelle d’oro congiungendosi danno luogo a cio
che appare come forma. Cid g'avvicina alla comune rap-
presentazione, secondo cui gii alimenti contengono parti
omogenee con la carne, col sangue ecc. Percid Anas sa-
gora dice, secondo Aristotele (De gen. et corr. anin.
I, 18): — « La carne s'aggiunge dal nutrimento alia_ CATne ».
E quindi la digestione non & altro che l’assunzlor'le del-
Pomogeneo € l'cspulsione dell’eterogeneo, € il nutrimento
e la crescenza non SON0o Veva assimilazione, sibbene sol-
tanto accrescinzito, in quanto ogni viscere dell"animale



372 ' €. G. F. HEGEL

trae dalle diverse erbe, dai diversi corpi ecc., le sue parti.
Per contro Ia morte consiste nel separarsi dell’uguale e
nel suo mescolarsi con 'eferogeneo. Llattivitd del voig,
come separazione dell’ uguale dal caos e riunione di esso,
nonche a sua volta come dissolvimento di quest uguale,
¢ cerfamente semplice e si riferisce a se stessa, ma ¢ pura-
mente formmale, e quindi priva di contenuto per sé.
Questo & il punto di vista generale della filosofia d'Anas-
sagora; ed &affatto identico a quello che modernamente
predomina per esempioc nella chimica: & vero che nen sj
considera pill come semplice la carne, ma si considera perd
tale il gas idrogeno ecc, Gli elementi chimici sono: ossi-
gene, idrogeno, carbonio, metalli ece. La chimica dice: se

vogliamo sapere che cosa siano veramente la carue, il lo-

gno, la pietra ecc, bhisogna conoscere i loto elementi
semplici, che pertanto costituirebbero il limite estremo.
Essa ammette anche che molti di quesii corpi siano sem-
plici soltanto relativamente, e che per esempio il platino
sia composto di tre o quattro metalti. Parimenti furono
ritenute per lungo tempo come semplici anche I'acqua e
Paria; ma la chimica le ha scomposte. In questo modo
di vedere della chimica i principi semplici delle cose na-
turali vengono determinati come qualitativamente infiniti,
e quindi come immutabili e intrasformabili: sicché ogni
alira cosa risulterebbe soltanto dalla combinazione di essi,
Cosi l'uomo & costituito da una certa quantita di carbo-
nio, d'idrogeno, da un po' di tferra, dossido, di fosforo
ece. E un’idea favorita dei fisici quella d’ammettere nel-
Tacqua o nell'aria l'esistenza di ossigeno e di carbonio,
che si dovrebbe soltanto cercare di separare. Senza dub-
bio la concezione d’Anassagora & anche diversa da quella
della chimica moderna: cid che noi riteniamo concreto & per
lui alcuncht di qualitativamente determinato ovvero di ori-
ginario. Tuttavia a proposito detla carne anch'egli ammette
che non tutte le parti siano ugui. « Percid essi dicono la»
nota Aristotele (Phys. I, 4; Mcfaph, 1V., B), perd senza
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accennare determinatamente al solo Anassagora, — « che
tutto & contenuto in tutto, giacché fanno derivare tuito
da tutfo; una data cosa apparirebbe diversa, e assumerebbe
name diverso, a seconda del numero prevalente delle spe-
cie di parti, che si sono mescolate con altre. In verifd il
tutto non sarebbe bianco, o nero, o dolce, o carne, 0 0ssa;
avverrebbe invece che le omeomerie, accunmulate in mag-
gior numero in un dato punto, fanno si che tutto appaia a
noi coine questo determinato. » Pevfanto, come ogni cosa
conticne tutte te altre cose, acqua, aria, ossa, frutti vegetali
ecc., cosl pure viceversa I'acqua contiene carne come carne,
ossa ecc. Quindi in quest’infinita varietad di principi Anas-.
sagora fa un passo indiciro; il sensibile & sorto soltanto
merce I'accumularsi di tutte quelle particelle, tra le quali
poi quelte d'una data specic hanno la preponderanza,
Scorgiamo dunque che mentre Anassagora determina
'essenza assoluta come universale, qui, nell’essere oggettivo
o nella materia, 'universalith e il pensiero lo abbandonano.
Certamente egli non considera I'in s¢ come essere propria-
mente sensibile: le omeomerie sono it non afferrabile coi
sensi (1), vale a dire non visibili, non udibili ece. Abbiamo qui
il termine pii elevato, cui ginnga la fisica comune, Passurgere
dall'essere sensibile al non sensibile, come semplice nega.
zione dell'essere per noi; @ ma il positivo ¢ che I'esistente in
guanto &, & esso stesso 'universale. Per Anassagora log-
gettivo & benst il vei;, ma di fronte a quest’ultimo 1'es-
sere rimanente & un miscuglio di seiaplici, che non & carne
né pesce, nt rosso né azzurro; a sua volta questo semplice
non ¢ tale in s, ma per sua essenza consta di omeomerie,
perd cosi piceslz da non cadere sotto la sensazione. Ma la
piccolezza non le sopprime come esistenti, anzi le conserva;
senonche I'esistente cousiste precisamente nell'esser visibile
odorabile ecc. D'alira parte nella rappresentazione pilt

1} Tsind dzs Unsinnliche],
{2) {des Flrunsseyns),
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precisa gueste infinitamente piccole omeomerie si dile.
guann; per escmpio la carne & carne ma & anche un mi-
scualio di toito, vale a dire non & semplice. L’ ultcriore
analisi mostra immediatamente come siffatta concezione
debba pill o meno metter cape al confusionismo. Da un
lato ogni forma secondo i suoi elementi principali & ori-
grinaria, e queste parti riunite costituiscono un tuito cor-
poreo; ma questo dallPaliro lato dovrebbe contenere in sd
tutto. E allora il veis @ soltanto cid che lega e scioglie,
quello che Ztzwospei, ossia ordina, Questo pud bastarci:
per quanto con le omeomerie d’Anassagora sia facile
cadere in confusione, tuttavia la determinazione fondamen-
tale va consurvata. Le omeomcerie resiano uma concezione
cospicua; si domanda ora come essa si ricolleghi all’altro
principio d’Anassagora.

3. Orbene, per cid che riguarda la relazione de} voie
con l'anzidetta materia, bisogna auzitutto rilevare che spe-
culativamente fe due cose nen sono poste come una sola;
infatti la relazione medesima non & supposta come un'u-
nith, né vi & penetrato ancora il concetto, A questo punto
in parte i concetti diventano superficiali, in parte le rap-
presentazioni relative al particolare sono piil conseguenti
di quanto non sembri a prima vista. Sicconie I'intelligenza
€ cid che si determina da s¢, it suo contenuto & scopo, si
m antiene in rapporto con altro; non sorge e non si disperde
benche sia in attivith. Pertanto la concezione &’ Anassa,
gora, secondo la quale csistono ¢ si conservano i prin-
cipi concreti, & conseguente: cgli elimina il nascere e il
perire e ammette soltanto un mutamendo esteriore, la com-
binazione e disseluzione di cid che & congiunto. I principi
sono concreti, pieni di contenuto, vale a dire sono aliret-
tanti scopi; nel mutamento, che si verifica, i principi piutto-
sto si ntanfengono. L'ugnale s'unisce soltauto con I'uguale,
sebbene il miscuglio caotico rappresenti una coesistenza
di disuguali; ma si ha solianto una accumulazione, non
una figura individuale viva, che si conscrva unendo uguale
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con utguale. Per quanto rozze siano queste conceziomi,
ces tuttavia propriamente s'accordane ancora col veie.

Ma sebbene il vedy d'Anassagora sia Panima mo-
ivice in tutto, tuttavia relativamente al reale, come anima
del mondo e sistema organico di tuito, essa rimane ancora
virola parola. Essendo 'anima concepita come principio, come
cid che muove se stesso, per I'esserc vivente come vivente
ghi antichi non ricercavano alcun altro principio, ma lo
cercavano invece per it carattere determinato costituito dal-
I'animale come momento nel sistema del tutto; e propria-
mente cercavano soltanto Duniversale di siffatti caratteri
determinati. Anassagora chiama intelligenza tale prin-
cipio; ¢ infatti come tale va riconosciuto il concetto asso-
luto come essenza semplice, come cid ch'® identico a se
stesso nelle sue differenze, che sisdoppia, che pone la realta,
Senonché non v'ha alcun indizio che Anassagora ab-
bia detto che v’&¢ intelligenza nell'universo, o che abbia
concepito quest'ultimo come sistema razionale. A quesio
proposite gli antichi dicono espressamente ch'egli pen-
sava su per giil come pensiamo noi quando diciamo essere
il mondo, la natura, un grande sistema, o quando dicono
che il monde & saggiamenie ordinato o genericamente
ragionevole. Ma cid non ci dice ancora nulla intormo
alla realizzazione di siffatta ragione o allintelligibilita del
mondo, Pertanto il ved; I’Anassagora & ancora soltanto
formale, sebbene sia stata ammessa I'identita del principio
con la sua aftuazione. Aristotete (Mefaph. 1, 4) riconosce
I'insufficicnza del principio d'Anassagora: — « Anas-
sogora si serve a tutto spiano del vedy per la sua co-
struzione del sistema mondiale; e quando non sa pilt come
dimostrare che una certa cosa @ neccssaria, tira fuori il
veh;; ma di solite cerca la spiegazione im tuft'altro che
nel pensiero ».

Dove piu chiaramente appareil ve5; di Anassagora
essere rimasto qualche cosa di formale, & nel noto passo
del Fedoar platonico (p. 97-99 Steph.; p. 85-89 Bekk.),
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che ha molta importanza per I’ intelligenza di quesia fifo-
sofia, Ivi Socrate espone nclla maniera pill precisa c¢id
che tantoa [ui quantioa Platone maggiormente intercssa,
vale a dire che cosa sia por essi I'assuiuto, e perche Anas.
sagora non sembri loro sufficicate. Lo riposio, perché
sarcmo iniziati da questo passo in quel concetto fonda-
mentale, che noi riconosciamo nella coscienza filnsofica
degli antichi; e a un tempo avremo un esempio dell'elo.
quenza di Socrate. Socrate ha relazione pilt precisa
col vo0; come fine giacchd spettano a luile determinazioni
di esso: possiamo quindi vedere in questo passo anche le
principali forme, che appaiono in Socrate. Platone qui
¢i presenta Socrate mentre in carcere, un'ora prima della
morte, espone con una certa ampiezza i suoi rapporti con
Anassagora: — « Allorche una volta udii leggere un
libro d'Anassagora, overa defto I'Intelligenza essere
ordinatrice € causa dell’ universo, mj rallegrai di questa
causa, ¢ pensai che, se il concetto ordinava ogni realty,
esso avrebbe disposto tutto nel modo migliove » {sarebbe
cosi designato il fine). « Orbene, peusavo, se uno volesse
trovare la causa di ciascuna cosa, e come ogni cosa si ge
nera e perisce ed &, dovrebbe di ciascuna cosa ricercare
qual’? il suo modo migliore, di esscre o di fare o di su-
bire alcunché ». Che Vintelligenza sia Ia causa, ¢ che
tutto sia fatto nel modo migliore, sono espressioni equiva-
lenti, che risulteranno pitt determinate dall'opposizione. E
continna: — « Per questo motivo pensavo che all’ nomo
convenisse indagare soltanto, sia di se stesso sia d'ogni
altra cosa, quale sia la cosa migliore e pilt perfetta; e che
necessariamente egli conescerchbe anche il peggio, perché
una sola e identica & la scienza d'entrambi. E cosi ragio-
nando fui licto, pensando d'aver trovato in Anassagora
un maestro capace d’insegnarmi secondo il mio desiderio la
causa di cid che & » (del bene). « Eghi dunque mi avrebbe
detto se la terra ¢ piana o rotonda, ¢ dopo avermelo detto,
mi avrebbe spiegato la causa eia necessita perchié cosi &
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dimostrandomi esser l'una o Valtra cosa [a migliore;
e quande egli mi avesse detto che la terra & nel mezzo,
mi avrebbe chiarito perché il meglio stia appunto nel fatto
ch'essa & nel mezzo » (vale a dire 1o scopo di essa, de-
ferminato in sé e per st, non I'utiliti come scopo deter-
minato esteriormente). « E quando egli mi avesse chiarito
questo, m'aspettavo ch'egli non avrebbe pitt addotto al-
cun'alira specie di causc: ¢ che altretianio sarebbe acca-
duato per il sole, per 1aluna e per gli altri astri, per i loro
rapporti di velocitd, perle loro orbite, € per ogni altra loro
particolarith. Avendo poi egli asscgnato a ciascuna cosa
individualmente e a tutte colleltivamente Ia loro causa, pen-
savo clie avrebbe indicato l'ottimo di ciascuna cosa, e di
tutte il massimo bene comune » (I'idea libera, che & in
st e per sé, il fine ultimo assoluto). « lo non avrei saputo
rinunciare a questa speranza per tuito 'oro del mondo; e
quindi presi con fervore questi scritti e 1i lessi con la mag-
giore solleciludine, per poter conoscere al pilt presto il
bene e il male. Ma questa mia bella speranza rimase de-
tusa, allorche vidi che quest’uomo non si valeva, per for-
mare le cose, né def pensiero né di alira ragione qualsiasi,
sibbene presentava Paria, il fuoco, acqua, € molte altre
cose fuor di luogo ». Vediamo qui come all'ottimo, a
cid che & secondo intelligenza (ciot al rapporto di finalitd), si
contrappongano quelle che noi chiamiamo cause naturali,
allo stesso modo come il Leibniiz distingue cause effi-
cienti e cause finali.

Socrate illustra la cosa nel modo seguente: — « Mi
parve ch'egli si comportasse allo stesso modo di uno il
guale dicesse che Socrate fa con intelligenza tutto quel
che fa, e passando poi a dare i motivi di tutto cid ch'io
faccio, cominciasse col dire che ora io sto qui a sedere
perché it mio corpe & composto di ossa e di muscoli; ¢
che le ossa sono rigide e hanno separazioni (Stagpudc) le
une dalle altre; che i musceli sono capaci di tendersi e
“t zilentarsi, e che avvolgono di catne e di pelle le ossa;
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e poi come causa del mio discorrere con voi adducesse
alire canse di tal genere, come il suono e I'arfa e I’ udifo
¢ fante altre cose ma tralasciasse di dirz la vera causa »
(la determinazione Jibera per st) « vale a dire, avendo gli
Ateniesi ritenuto che il condannarmi fosse il partito mi-
gliore, io ho ritenuto a mia volla che meglio fosse star
mene qui a sedere, e che pilt giusto fosse rimanere e sop-

portare la pena ch'essi avrebbero pronunziata » (ricordiamo

che uno degli amici di Socrate aveva preparato tutio per
la stia evasione, ma egli non volle saperne), « ché altri-
menti, perdio, queste ossa e questi muscoli, si troverebbero
gia da un pezzo a Megara o in Beozia, menati cola
dall’opinione che cid fosse il meglio, se ic non ritenessi
pitt bello e pilt giusto, invece di fuggire, sottomettermi alla
pena che la citta miimpone ». Platone contrappone qui
correttamente I'una all'altra le due specie di motivi e di canse,
ciog¢ la causa derivante dal fine, e quella subordinata e sol-
tanfo esteriore nel chimismo, nel meccanismo ecc., per mo-
strare la stortura di giudizio che si pone qui in un esem-
pio di un individuo con coscienza. Anassagora ha I'ap-
parenza di determinare uno scopo, e di voler prender le
m_ossé da esso; ma lo lascia cadere immedintamente e si
rivolge a cause affatto esteriori. « Ma chiamar cause siffatte
cose » {muscoli e ossa) « & affatto sconveniente. Se perd
uno dicesse che senza avere muoscoli e ossa e tutto il resto
che io ho, non potrei fare cid che ritengo giusto, avrebbe
pienamente ragione. Ma sostenere che queste siano le cause
per cui io faccio quel che faccio, e che io spero con intel-
ligenza ma senza scelta del meglio, & una grande stoltezza;
vuol dire non saper discernere che una cosa & la vera causa,
I'altra invece soltanto cid, senza cui la causa non potrebbe
agire », vale a dire la condizione.

Questo & un esempio calzante per dimostrare che con
sptegazioni di questo genere non si consegue lo scopo; d'al-
tra parte perd non & un esempio calzante perché & preso dal
regno deiiarbitrio conscio di s, dove imipeora la convinzione,
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nonu gid lo scopo inconsapevole, Pertanto in questa condanna
del voiig di Anassagora possiamo bensi vedere dimo-
strato in generale ch'egli non fece alcuna applicazione del
vedz al reale; ma d'alira parte il lato positive del giudizio di
Socrate appare altrettanto insuvificiente inquantochg fra-
passa neli’estremo opposto, esigendo per i fatti della natura
cause, che non sembrano operare in essa, giacche in generale
cadono fuori di essa nella coscienza. Infatti il bello ¢ if buono
sono in parte pensiero della coscienza in quanto coscienza;
propersi uno scopo ¢ agire secondo uno scopo sono anzi-
tutto opera della coscienza e non gii della natura. In parte
poi, in quanto anche nella natura s'ammetisno scopi, lo
scopo come scopo cade fuori di essa solfanto nel nostro
gindizio; come tale, eszo non ¢ in lei, ma in lei vi & sol-
tante ¢ido che chiamiamo cause naturali: e per capitle dob-
bimmo cercare e olfrire soltanto cause immanenti. Quindi
per esempio in Socrate distingaiamo lo scopo e il funda.
manfo del suo operare come coscienza dalle cause del suo
agire effettivo; € quest’ ultime dovremmoeo certamente cercarle
nelle sue ossa, nei suoi muscoli, nervi ecc. Eliminando dalla
natura la considerazione finale -— in quanto i fini sono
pensieri nostri, non essere della natura — a un tempo
eliminiamo uell’ indagine di essa anche la prediletfa conce-
zione teleologica: per esempio che l'erba cresca affincheé le
bestie possano mangiarla, e che queste esistono e mangiano
crba perché poi alia loro volta possano esser mangiate da
uni, Lo scopo degli alberi sarebbe quello di produrre frutt’
da mangiarsi e legname da ardere; molti animali avrebbero
pelli perché se ne possano fare abiti caldi; nei climi set-
tentrionali il mare getterebbe sulla riva rami d'alberi, perché
sit queste medesime rive non crescono alberi, e quindi solr
cosi gli abitanti possono procurarsi il fegname; e cosl v
Cosi rappreseniato, lo scopo, il bene, sta fuori dellr w34
stessa; e quindi la natura d’una cosa non vienr _ousice-
rata in $& e per s, ma soltanto in refazione ad allro, clie
non ia riguarda. Le cose essendo cosi ulili soltanio per ur
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rdato scopo, questa determinazione non & loro propria, ma
estranea, L'albero, 'erba, come esseri di natura, sono per
¢ e se I'erba s'adatta ad esser mangiata, questa finalita non
riguarda l'erba in quanto erba, allo stcsso modo che non
riguarda gli animali il fatto che P'uomo si veste delle foro
pelli. Orbene, pud sembrare che Socrate deploriin Anas-
sagorain generale appunto fa mancanza di questo modo di
considerare la natura, Senonché questo significato del buono
e det conveniente, cosi abituale per noi, in parte non & l'unico
e non & quello di Platone, in parte & anch’esso necessario.
Non dobbiamo raftigurarci il bene o lo scopo in guisa cost
unilaterale che, ponendolo in un essere capace di rappresen-
tazione come tale, lo contrapponiamo poi a cid che & ma
dobbiamo invece, dopo averlo liberato da questa forma,
accoglierlo sccondo 1a sua essenza, come idea di tutto l'es-
sere(l), La natura della cosa va riconosciuta secondo il con-
cetto, che costituisce il modo autonomo, indipendente, di
considerare la cosa medesima; e poiche esso ¢ cid che le
cose stesse sono in sé e per sg, ostacola il rapporto delle
cause vaturali, Questo concetto & lo scopo, la vera causa
che ritorna poi in se medesima, come primo ente in sé
sfante, da cui procede il movimento e che diventa risul-
tato; mon & soltanto uno scopo che preesista nella rappresenta.
zione alla sua eflettualita, 2 ma & anche nella realtd (3 stessa,
H divenire & il movimento mediante cul una realta e tola-
litd diviene; nell’'aninale e nelia pianta ¢ la sua essenza, in
quanto genere universale, cid che da inizio al suo movimento
e lo promuove. Questo tuito perd non ¢ un prodotio del-
'csicrno, ma ¢ il sno proprio prodotto, che preesiste gia
come germe o seme; e cosl s cliama scopo cid che pro-
duce se stessn, il guale nel suo divenire & gid come in sé

(1) N bene & Ta totalith, non jl dever essere come contrapposto all’essere, A
quesly concatto riioma in sostanza anche la famost proposizions, su cui H, ba
fanie insistito, dell” identitd del vero veale col razionale, 'Nota def trad ],

{2) {Wirklickeil).

13) [Realitdt],
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stante. L'idea non & una cosa particolare, che abbia un con-
tenuto diverso dalla realty, o che abbia aspetto affatto di-
verso da essa. L'opposizione & la opposizione puramente
formale fra possibilith e realtk in atto; la sostanza atfiva,
motrice, e il prodoito sono Ia stessa cosa. Questa realiz-
zazione si compie attraverso l'opposizione, il negativo nel-
I'universale & questo slesso processo, Nel genere vi &
contrapposizione fra individuale e universalz; cost negli es-
seri viventi il genere si realizza nella opposizione di ge-
neri oppostt, la cui essenza tuttavia costituisce il genere
universale, Essi singolarmente tendono alla loro conserva-
zione come individui col mangiare, bere ecc.; ma cid

.

ch'essi producono in tal guisa, & il genere. Gli individui
si clidono, e quello che & continuamente prodotto & il
zenere; la pianta genera soltanto Ja medesima pianta, il
cui fondamento & P universale.

In tal modo va fissata la differenza tra queclie cui
malamente si da il nome i cause paturali, ¢ le cause fi-
nali. Orbene, se io ora isolo 1'individualita e guardo sol-
lanto a lei come movimento ed ai momenti di gquesto, ho
quelle che son cause naturali. Per esempio, donde ha tratto
origine questo vivente?— Dall'accoppiantento di questo
stuo padre ¢on questa sua madre, Quale & la causa di
questi frutti? — L'albero, i cui succhi si distillano in modo
che ne nasce precisamente il frutto. Risposte di quesio ge-
nere indicano le cause, vale a dire un'individualitd contrap-
posta ad un'altra individualita; ma la lore essenza & il
genere, Orbene, la patura non pud miostrare 'essenza
come tale. Lo scopo deli'accoppiamento & il superamento
dell'individualith dell’essere; ma la natura, che nell'esi-
stenza sollecita bensi a siffatto superamento della indi-
vidualith, non mette al suo posto il generale, sibbene un
aliro individuo. Le ossa, i musceli ecc. producono un movi-
mento; essi sono cause, ma alla loro volia derivano da
altre cause, € cosi all'infinito, Senonche il generale le ab-
braccia In s2 come momentt, che invero si manifestano
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come cause nel movimento, ma in modo che il fanda-
mento di queste parti & lo stesso futto. Non esse sono il
primo; sibbene il risultato, in cui trapassano i succhi delle
piante ece.; sebbene nella produzionre appaia soltanto come
prodo-tto, ¢ il primo, che costituisce il principio ¢ la fine,
perd in individui diversi, la cui essenza tuttavia & Ia Stessa:

. Senonch siffatto genere & esso stesso un genere deter-

minato, ¢ quindi si riferisce cssenzialmente a un altro, per
esempio 'idea della piania a quella dell’animale; il g;cne-
r_ale ¢ in continuo movimente. Appare come convenienza
finale esteriore ¢he le piante siano divorate dagli animalj
ecc.: e in cid consiste la loro limitatezza come genere,
[! genere della pianta ha l'assoluta totalita della sua rea-
lizzazione nell’ animale, 'animale nell’essere cosciente, come
la ‘ierra'nclla pianta. In cid consiste il sistema del tutto, in
cui ?gnl momento & transitorio. Pertanto si ha una doppia
maniera di considerare, per cui ogni volta un’idea costi-
tuisce da un lato un ciclo in se stessa, per esempio la
pianta o Fanimale costituisce il bene della sua specie, dal-
I'altro lato essa & un momento del bene gencrale. Se io con-
sidero Fanimale creato soltanto per uno scopo che lo tra-
scende, lo considero unilateralmente; csso & essenza uni-
versale in s¢ e per sé. Ma @ altrettanto unilaterale dire per
es2mpio che Ja pianta & soltanto in sé e per s&, scopo sok
tanto a se stessa, conchiusa soltanlo in se stessa e ri-
tornanic su se stessa. Iuvece ogni idea & bensi un cir-
?olo, che si compie in s, ma il cui compimento tuttavia
€ anche un passare in un altro circolo: un vortice, il cui
centro, verso cui esso ritorna, si frova immediatamente
nellii periferia d'un altro circolo superiore, che lo serra,
Cosl soltanto giungiamo a determinare uno scopo finale
del mondo, che & il suo scopo immanente.

Questi schiarimenti erano necessari a questo punto; in-
fatti d’ora in poi vedremo I'idea speculativa volgersi sen,lpre
pilt ail’ universale, mentre precedenicmente essa era espressa
come essere, € i momenti € il movimento come immediati.
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In questo passaggio occotre guardarsi dal credere che cosi
oi rinunci all'essere ¢ che si passi nella coscienza come op-
posta ail'essere, che allora I universale perderebbe tutto il
swo valore speculativo. Invece 'universale & immanente nella
natura. Questo 2 il vero senso del nostro rappresentarei
che il pensiero crei, ordini il mondo, ccc.: non si deve cio?
intendere che si abbia qui un che di simile aflattiviti della
coscienza individuale, nella quale io sto da una parte, ¢ di
fronte a me una realtd, una materia, che io formo e
spartisco ed ordino cosi & cosi; invece "universale, il pen-
sicro deve nella filosofia restar libero da questo contrap
posto. L'essere, il puro esscre, ¢ esso medesimo un uni-
versale, se ricordiamo chlesso & assoluta astrazione, puro
pensiero: ma l'essere, in quanto & posto in tal modo come
essere, ha il significato di un contrapposto di fronte a
questo essere riflesso in s& stesso (), di fronte al pensiero
e al suo internamento(; invece I'universale ha immedia-
tamente la riffessione in lui medesimo. Fin qui giunsero gli
antichi; e sembra poco. < Universale» & una determinazione
povera, € ognuno sa parlare di universale, ma non sa nulia di
esso quale essenza. Il pensiero giunge bensi fino ali'invisibilith
del sensibile, ma non fino afla determinatezza positiva di con-
siderarlo come universale, sibbene soltanto fino all’assoluto
senza predicati, come semplice negativo; e sinoa questo punto
giunge la rappresentazione volgare dei giorni nostri. Con
questo ritrovamento del pensiero chindiamo la prima se-
zione, ed entriamo nel secondo periodo. 1i raccolto del
primo periodo non & stato motto grande. Alcuni beusi
credono ch'esso contenga ancera uud speciale sapienza; mail

(1) [diess Reflectiert-seyn-in-sich-selbst].

(2) 1 punto di partenza del pensiere nel suo ripiegarsi su di s&, internarsi in
s¢ (Erinnenun), ciod nel sue farsi pensiero, & Vessere: I'essere, guesta sonna
astrazioue, & il pensiero in quania soltanta comingia @ ma l'essere stesso, guesto
semplice cominciamento, & necessariamente sbbandenato dal pensiero, in guanio
questa procede oltre {logica) nel suo internarsi in 52 : quindi egli s fa eslerno ¢
piglia precisamente il significato della mussima esterioritd che si possa dare rispetto
u} pensiero, il significato del conleapposto di quellesser riflesso in st che il pen-
sicro B, [Mola dei trad.].
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pensiero vi & ancor giovane, e quindi le determinazioni
sono povere, astratte, insufficenti. Il pensiero vi ha soltanto
pocke determinazioni, I'acqua, I'essere, il numero ece, €
queste non possono reggere; I universale deve fare Ia sua
comparsa per s¢, quale lo vediamo concepito soltanto da
Anassagora come attivith che determina se stessa.
Resta ancora da considerare il rapporto dell’ universale
come contrapposto all'cssere, vale a dire la coscienza
come tale nel suo rapperto con cid che & in modo
determinato. () Questo rapporto della coscienza & definito dal
modo con cui Anassagora ha determinato I'essenza. Su
questo punto nen pud trovarsi vulla di soddisfacente percheé
da un lato Anassagora considerd il pensiero come l'es-
senza, senza perd trasportare questo pensiero stesso nella
realtd; cosicche quesia restando d'alira parte per sé& vuota
di pensiero, & come un’ infinita moltitudine d'omeomeric, vale
a dire come infinita molitudine di essere sensibile in s¢, che
in tal modo & soitanto Pessere sensibile, poiché Pessere esi-
stente & un’accumulazione di omeomeric, Alfrettanto molte-
plice pud essere il rapporto della coscienza con Pessenza, E
cosi Anassagora potd dire tanto che la verita risiede sol-
tanfo nel pensiero e nella coscienza razionale, quanto che &
data dalla percezione sensibile; infatti in quest’ ultima vi sono
le omeomerie, che sono esse medesime in sé. Cosi in lui per
11 prima volta, 2 quanto riferisce Sesto {adv. Math, VII,
¢9-01), troviamo che « I'intelligenza (#évro2) e il criterio della
verita, mentre i sensi a causa della loro debolezza non pos-
sono giudicarla », — debolezza, perchi le omeomerie sono
Uinfinitamente piccolo; i sensi non possono afferrarle, e
non sanno ch'esse dovrebbero essere alcunche di ideale,
di pensato. Egli, sempre secondo Sesto (Pyreh. Hyp.
I, 13, §. 33}, portd un esempio celebre, sostenendo « esser
la neve nera, perchd & acqua, e I'acqua & appunto nera »;
sicche qui poneva la veritd in un motivo. In secondo

{1} [zum Scyenden, con Pessere, con cib che & determinaly, Nofa dei trad)
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Intogo Anassagora, secondo Aristotele (Mefapl. 1V, 7),
avrebbe’ detto < esservi qualche cosa d'intermedio nella
contra;izione (Gvrpaoews); sicche tutto & non vero. Infatti,
i due estremi della contradizione essendo mescolati, i} mi-
scuglio non & n& buono né non buono, e quindi non
¢ niente di vero », Parimenti in un altro punto Ari-
stotele (Mefaph, TV, 5) riferisce che < uno dei detti da lui
adoperati coi suoi discepoli era questo: che le cose erano
per loro fali, quali piacesse loro di crederle s, Cid pud
intendersi- nel senso che, risultando 'essenza in guanto & da
un cumula di omeomerie, che costituiscono ['essere deter-
minate, la 'percezione sensibile assume le cose com'’esse sono
in verita. .

Da cid non si pud ricavar molto: tutéavia incomincia
qui uno svolgimento pilt determinato del rapporto della
coscienza verso l'essere, I'esplicamento della natura del cono-
scere come conoscenza del vero, Lo.spirito & pervenuto
ad affermare l'essenza come pensierc; in tal guisa l'essenza
in quanto i, @ nella coscienza come tale: & in se, ma
anche nella coscienza. Si ha I'essere unicamente per il
fatto che la 'L-pscienza lo conosce; e Pessenza & soltanto la
conoscenza Gi esso, o il saperlo. Lo spirito non deve piill
cercar I'esser 2 in qualche cosa d'estraneo, sibbene in se
stesso; infatti <id che si manifesta, quello che pare estraneo,
& pensiero, cid che equivale a dire che la coscienza 1' ha in
sé. Senonche guesta coscienza opposta & coscienza indi-
viduale, ¢ cor cid & superato di fatto l'essere in s, giacché
I'essere in sé * 'l non opposto, il non individuale, ma F uni-
versale. Vien L .nsi conosciute ;'ma cid che &, lo & soltanto
nel conoscere, vale a dire non ¢'& un altro essere afl'infuori
di quello che @ conosciuto dalla coscienza, Questo esplica-
mento delf’ universale, per cui I'essenza passa completamente
dal lato della coscienza, lo « serviamo nella tanto vituperata
sapienza mondana dei Sofisti; possiamo consideratio nel
senso che comincia ora a svilupparsi la natura negativa del-
I universale.

5. - . G. F. Hearw, Storia della ilesoffa.
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