Francesca Gambini

Il concetto di ‘Realta’ in Hegel

Francesca Gambini

Der Begriff der "Wirklichkeit"
(Realitat) bei Hegel

Introduzione

La mia relazione odierna vertera sulla nozione
di realta nella Scienza della logica di Hegel. A
prima vista questo potrebbe sembrare un tema
arido: arido perché quello sulla realta, tornatooggi
in auge grazie ai cosiddetti
sembra un dibattito destinato a una stretta cerchia
di specialisti; ma arido anche perché il testo che
prendo in analisi considera le categorie della realta
come «pure essenzialita», cioé come concetti
logico-ontologico che sembrano non avere
immediatamente a che fare colla realta vissuta da
ognuno di noi.

“nuovi realismi”,

Che le categorie della Logica hegeliana sono
logiche e ontologiche a un tempo significa chele
categorie ontologiche con cui descriviamo il reale
sono concettualmente informate, cioé pervase da
quel logos che le rende razionali; se per Aristotele
ontologia &

“scienza dell’ente in quanto ente”,

per Hegel I’ontologia é logica, e si configura
come “scienza dell’ente in quanto pensiero”.

Dove pensiero non va inteso come proprieta o
facolta soggettiva (il mio pensiero, il pensierocon
cui io penso), ma come fondamento ontologico del
reale; Hegel opera da questo punto di vista una
de-antropomorfizzazione del pensiero e della
razionalita, che non & piu qualcosa  di
precipuamente umano, bensi

Einfihrung

Mein heutiger Beitrag wird sich mit dem Begriff
der Realitdit und Wirklichkeit in Hegels
Wissenschaft der Logik befassen. Auf den ersten
Blick scheint dies ein trockenes Thema zu sein:
trocken, weil die Debatte Uber die Wirklichkeit,
die heute dank der so genannten "neuen
Realismen" wieder in Mode ist, eine Debatte fur
einen engen Kreis von Spezialisten zu sein
scheint; aber auch trocken, weil der Text, den ich
analysiere, die Kategorien der Wirklichkeit als
"reine Essentialitdten" betrachtet, d.h. als logisch-
ontologische Konzepte, die keinen unmittelbaren
Bezug zu der von jedem von uns erlebten
Wirklichkeit zu haben scheinen.

Dass die Kategorien der Hegelschen Logik
zugleich logisch und ontologisch sind, bedeutet,
dass die ontologischen Kategorien, mit denen wir
die  Wirklichkeit  beschreiben,  begrifflich
informiert sind, d.h. wvon jenem Logos
durchdrungen sind, der sie rational macht; wenn
fur Aristoteles die Ontologie

"Wissenschaft von der Entitat, insofern sie eine
Entitat ist",

ist fir Hegel die Ontologie logisch und wird als
"Wissenschaft von der Entitat, insofern sie
gedacht wird" konfiguriert.

Wo der Gedanke nicht als Eigenschaft oder
subjektives Vermogen (mein Gedanke, der
Gedanke, mit dem ich denke) zu verstehen ist,
sondern als ontologische Grundlage des Realen,
betreibt Hegel von diesem Standpunkt aus eine
Entanthropomorphisierung des Denkens und der
Vernunft, die nicht mehr etwas rein




appartiene ad ogni ente come sua ragion d’essere:
I’ente € ente nella misura in cui € logos.

Ora, se € pur vero che la Scienza della logica é una
logica-ontologica che si configura come
un’indagine categoriale astratta da qualsivoglia
esperienza concreta, € altresi vero che tale
ontologia, nel momento in cui descrive le modalita
in cui il reale prende forma, ne prescrive altresi
un certo comportamento. Questo & un primo
punto rilevante che vorrei portare alla vostra
attenzione: il legame inscindibile tra descrizione e
prescrizione all’interno della Logica hegeliana; a
guestoproposito Christoph Halbig ha parlato della
Scienza della logica come una “ontologia
normativa”, e vedremo nel proseguo perché
ritengo questo formulazione particolarmente
felice.

Se questo € vero, € interessante evidenziare come
guesta posizione si contrapponga a quella del
filosofo scozzese David Hume, che ha avuto
importante fortuna nella metaetica analitica
contemporanea, per cui essere e dover essere (0ggi
si dice: fatto e valore) sono predicati opposti, e in
nessun caso & lecito derivare dauna descrizione
una prescrizione. Se per Hume dire come una cosa
e non significa in alcun modo affermare qualcosa
su come quella cosa dovrebbe essere o dovrebbe
agire, per Hegel la descrizione dell’essere € la
prescrizione di un dover essere, nella misura in cui
tanto la realta autentica del finto quanto la realta
autentica dell’assoluto non € gia data — cioé: la
realta noné un fatto, un dato, uno stato di cose —
ma e nel segno del dover essere. La vera realta &
guella che raggiunge il fine che la propria istanza
normativa prescrive.

Menschliches ist, sondern jeder Entitat als ihr
Seinsgrund angehort: Die Entitat ist Entitat indem
Mafe, wie sie Logos ist.

Es stimmt zwar, dass die Wissenschaft der Logik
eine logische Ontologie ist, die die Form einer
kategorischen Untersuchung annimmt, die von
jeder konkreten Erfahrung abstrahiert, aberes
stimmt auch, dass diese Ontologiegleichzeitig
mit der Beschreibung der Art undWeise, in der das
Reale Gestalt annimmt, auch ein bestimmtes
Verhalten vorschreibt. Dies st ein erster
relevanter Punkt, auf den ich aufmerksam machen
mochte: die untrennbare Verbindung von
Beschreibung und Vorschrift innerhalb der
Hegelschen Logik; Christoph Halbig hat in diesem
Zusammenhang von der Wissenschaft der Logik
als einer "normativen Ontologie" gesprochen, und
wir werden imFolgenden sehen, warum ich diese
Formulierung fur besonders gelungen halte.

Wenn dies zutrifft, ist es interessant, darauf
hinzuweisen, wie diese Position im Gegensatzzu
der des schottischen Philosophen David Hume
steht, die in der zeitgendssischen analytischen
Metaethik grofRen Erfolg hatte, fir den Sein und
Sollen (heute sagen wir: Faktum und Wert)
entgegengesetzte Pradikate sind undes in keinem
Fall erlaubt ist, eine Vorschrift aus einer
Beschreibung abzuleiten. Wenn fiir Hume zu
sagen, wie etwas ist, in keiner Weise bedeutet,
etwas dariiber zu behaupten, wie dieses Ding
sein oder handeln sollte, so ist fiir Hegel die
Beschreibung des Seins die VVorschrift des Sollens,
insofern sowohl die authentische Realitit des
Fiktiven als auch die authentische Realitdt des
Absoluten nicht bereits gegeben ist

- das heil’t, die Realitét ist keine Tatsache, kein
Gegebenes, kein Zustand -, sondern steht im
Zeichen des Sollens. Die wahre Realitat ist
diejenige, die das Ziel erreicht, das ihre eigene
normative Instanz vorschreibt.




Quindi comprendere la concezione hegeliana di
realta logica non significa solo comprendere
come il reale macroscopicamente si sviluppa ed
evolve, maanche qual € il ruolo e la destinazione
del finito, che noi siamo, entro questa trama. A sua
volta, comprendere il senso della realta finita non
significa solamente aver maggior contezza di
guello che ci accade, maindirizzare i nostri sforzi
verso uno scopo,raggiunto il quale il finito ottiene
vera e autentica realta.

Quindi non si tratta di una rassegnazione stoica
di accettazione dello status quo, poiché la
prescrizione, I’imperativo, il dover essere che
governa il reale € dato dal Concetto; con concetto,
si badi, Hegel non intende una forma del pensiero
soggettivo (io ho un pensiero che si struttura in
concetti), ma il monon logico-metafisico da cui si
struttura il reale.

Questo & un punto chiave per comprendere la
logica ontologica di Hegel: la razionalita, il
pensiero, e tutte le strutture ad esso annesse
(giudizio, sillogismo etc.) vengono rimosse daun
ambito esclusivamente umano per diventarela
condizione di possibilita dell’esistenza del reale.

Tornando a noi: realizzare 1’istanza normativa del
concetto significa rendere la propria realta
razionale (verniinftig), e percido autenticamente
reale (wirklich), secondo la nota equivalenza tra
realta effettiva e razionalita su cui tornero in
conclusione.

Die Hegelsche Konzeption der logischen Realitét
zu verstehen bedeutet also nicht nur zu verstehen,
wie sich das makroskopisch Reale entwickelt und
entfaltet, sondern auch, was die Rolle und die

Bestimmung des Endlichen, das wir sind,
innerhalb dieses Netzes ist. Den Sinn der
endlichen Realitdt zu verstehen, bedeutet

wiederum nicht nur, besser zu verstehen, was uns
widerfahrt, sondern unsere Bemilhungen auf ein
Ziel auszurichten, an dem das Endliche wahre
und authentische Realitét erlangt.

Es geht also nicht um eine stoische Resignation
der Akzeptanz des Status quo, denn das Rezept,
der Imperativ, das Sollen, das die Wirklichkeit
bestimmt, ist durch den Begriff gegeben; mit
Begriff meint Hegel wohlgemerkt nicht eine Form
des subjektiven Denkens (ich habe ein Denken,
das in Begriffen strukturiert ist), sondern das
logisch-metaphysische Monon, aus dem die
Wirklichkeit strukturiert ist.

Dies ist ein zentraler Punkt fur das Verstandnis
von Hegels ontologischer Logik: Rationalitét,
Denken und alle damit verbundenen Strukturen
(Urteil, Syllogismus usw.) werden aus einer
ausschlielich menschlichen Sphére
herausgeldst, um zur Bedingung der Mdglichkeit
der Existenz des Realen zu werden.

Zuriick zu uns: Die normative Instanz des
Konzepts zu verwirklichen bedeutet, die eigene
Realitét verniinftig und damit authentisch wirklich
zu machen, gemaB der bekannten Aquivalenz
zwischen Wirklichkeit und Verninftigkeit auf die
ich abschlieBendzuriickkommen werde.




Parte prima - La

dell’essere

realta nella Logica

Hegel utilizza due termini per parlare di realta
nella Scienza della logica: Realitat e Wirklichkeit;
traduco il primo con “realta” e il secondo con
“realta effettiva”.

Ora, la Realitét é la categoria usata da Hegel per
parlare di realta nel primo libro della Logica, la
Logica dell’essere (che ebbe due edizioni, la
prima nel 1812, la seconda venne pubblicata
postuma dopo la morte di Hegel: gia dagli ultimi
anni "20 del 1800 Hegel vuole rimettere mano alla
sua Logica e farne una seconda edizione, ma i
numerosi impegni editoriali e accademici —le due
edizioni dell’Enciclopedia del 1827 e del 1830, le
lezioni all’universita e il rettorato — gli permisero
di mettere mano al primo libro della Logica solo
nel 1830. Hegel ne completd la revisione poco
prima di morire improvvisamente il 14 novembre
1831. Quindi:la revisione doveva riguarda I’intera
Scienza della logica, ma Hegel riesce a portare a
termine la revisione del solo primo libro).

La Logica dell’essenza (1813) & invece il luogo
sistematico della Wirklichkeit; abbiamo poi la
Logica del concetto (1816), in cuiricorsivamente
riappare e sorprendentemente sembra di nuovo
dominante la Realitét.

Logica dell’essere

Nella Logica dell’essere la Realitat esprime la
modalita ingenua di pensare la realta del finito.
Hegel definisce la Realitét:

«La qualita [dell’essere determinato, cioe del
finito], presa in modo che valga distintamente
come essente» [WdL 1 (1832), p. 98 (105)].

Erster Teil — Die Realitat in der Seinslogik

Hegel verwendet in der Wissenschaft der Logik
zwei Begriffe, um von der Realitat zu sprechen:
Realitat und Wirklichkeit; ich ibersetze den ersten
mit "realta" und den zweiten mit "realta effettiva".

Nun ist Realitat die Kategorie, die Hegel im ersten
Buch der Logik, die Lehre vom Sein, verwendet,
um Uber die Wirklichkeit zu sprechen (das Buch
hatte zwei Auflagen, die erste 1812, die zweite
wurde posthum nach Hegels Tod verdffentlicht:
In den spaten 1820er Jahren wollte Hegel seine
Logik Gberarbeiten und eine zweite Auflage
machen,aber seine zahlreichen verlegerischen und
akademischen Verpflichtungen - die beiden
Ausgaben der Enzyklopédie in den Jahren 1827
und 1830, Vorlesungen an der Universitat undim
Rektorat - erlaubten es ihm erst 1830, die Hand an
das erste Buch der Logik zu legen. Hegel schloss
die Revision kurz vor seinem plétzlichen Tod am
14. November 1831 ab. So sollte die Revision die
gesamte Wissenschaft der Logik umfassen, aber
Hegel schaffte es nur, die Revision des ersten
Buches abzuschlielRen.

Die Lehre vom Wesen (1813) ist stattdessen der
systematische Ort der Wirklichkeit; dann haben
wir die Begriffslogik (1816), in der dieRealitét
rekursiv wieder auftaucht und
Uberraschenderweise wieder dominanterscheint.

Seinslogik

In der Seinslogik drickt die Realitat die naive
Denkweise Uber die Wirklichkeit desEndlichen
aus. Hegel definiert Realitat als:

«Die Qualitat [des bestimmt Seins, d.h. des
Endlichen] so daf sie unterschieden als
seyende gelte» [WdL I (1832), S. 98 (105)].




La Realitat esprime I’essere del finito, la sua
positivita in contrapposizione alla negativita del
non essere. Il finito infatti, & per Hegel unita di
essere e non essere: esso &, e qualcosa, non ¢ il
nulla, ha un certo grado di positivita — questo &
il lato dell’essere del finito —, ma d’altra parte ¢
finito, & morituro, non é assoluto, & gravato da
un limite che ne costituisce la destinazione
essenziale — questo e il lato altrettanto
fondamentale del non essere del finito.

Ora, nella misura in cui la Realitat determina il
finito come pura positivita, essa é la categoriache
pone un polo della finitezza, il suo essere, come
esprimente la totalita della determinatezza: essa
allarga un momento del finito alla totalita di esso.
Percio essa non puo che rivelarsi una categoria
astratta e inadeguataa esprimere tanto la realta del
finito.

La Realitat assegna dunque al finito una realta
solo affermativa, positiva; ma questo punto divista
ignora che alla positivita del finito, al suo essere
affermativo, é necessario altresi il negativo: e anzi
proprio in virtu del negativo che il finito ha una
realta positiva; la positivita della realta finita e
mediata dal suo non essere, che Hegel in queste
pagine specifica nellanozione di “limite”. Hegel
ricorda e fa propria la celebre affermazione di
Spinoza per cui omins determinatio est negatio:
ogni determinazione € una negazione: il finito e
un ente  determinato, ha una propria
determinatezza positiva, solo in quanto ha un
elemento di negativita che la costituisce.

Ora, Hegel determina I’elemento negativo del
finito come limite. Quindi: il finito ¢ tale perché
e limitato; il che significa: la realta affermativa del
finito ¢ tale in virtu della sua delimitazione

negativa. Il limite, potremmo dire, circoscrive la

Realitat drickt das Sein des Endlichen aus, seine
Positivitat im Gegensatz zur Negativitat des
Nichtseins. Das Endliche ist fir Hegel in der Tat
eine Einheit von Sein und Nichtsein: es ist, es ist
etwas, es ist nicht nichts, es hat einen gewissen
Grad an Positivitat - das ist die Seinsseite des
Endlichen -, aber andererseits ist es endlich, es ist
sterbend, es ist nicht absolut, es ist durch eine
Begrenzung belastet, die seine wesentliche
Bestimmung ausmacht - das ist die ebenso
grundlegende Nichtseinsseite des Endlichen.

Insofern nun die Realitdt das Endliche als reine
Positivitat bestimmt, ist sie die Kategorie, die
einen Pol der Endlichkeit, ihr Sein, alsAusdruck
der Totalitat der Bestimmtheit setzt:Sie erweitert
ein Moment des Endlichen zur Totalitat desselben.
Daher kann sie sich nur als abstrakte Kategorie
erweisen, die nicht geeignet ist, die Realitat des
Endlichen auszudrticken.

Die Realitat weist also dem Endlichen eine nur
bejahende, positive Realitat zu; diese Sichtweise
Ubersieht aber, dass zur Positivitit des Endlichen,
zu seinem bejahenden Sein, auch das Negative
notwendig ist: ja, gerade durch das Negative hat
das Endliche eine positive Realitét; die Positivitat
der endlichen Realitadt wird durch ihr Nichtsein
vermittelt, das Hegel hier im Begriff der "Grenze"
prazisiert. Hegel erinnert sich an Spinozas
beriihmte Behauptung omins determinatio est
negatio und macht sie sich zu eigen: Jede
Bestimmung ist eine Negation: Das Endliche ist
eine bestimmte Einheit, es hat seine eigene
positive Bestimmtheit nur insofern, als es ein
Element der Negativitét hat, das eskonstituiert.

Hegel bestimmt nun das negative Element des
Endlichen als eine Grenze. Also: das Endliche
ist so, weil es begrenzt ist; das heildt: die
affirmative Wirklichkeit des Endlichen ist so
aufgrund seiner negativen Begrenzung. Die




porzione di realta che appartiene al finito, gli
associa una certa realta positivita delimitandolo
rispetto a cio che esso non &; il non essere altro del
finito & I’essere sé del finito stesso.

Possiamo ora quindi constatare un’unilateralitae
’astrattezza della categoria della Realitéat, che
pretenderebbe di esprimere immediatamente la
realta affermativa del finito senza fare i conticol
negativo che, solo, lo costituisce determinandolo
rispetto all’alterita.

Da questo punto di vista Hegel afferma che porre
il finito sotto I’egida della Realit&t significa far
collassare la logica al puro essere dell’inizio. La
Logica inizia dal puro essere indeterminato; ora,
che la Realitat esprima il puro essere che rifugge
la mediazione col negativo, e dungue con la
determinazione, significa che questa categoria
esprime un regresso, € non un progresso,
nell’andamento logico, e percid deve essere
abbandonata in quanto astratta.

E necessario ora fare un passo ulteriore, poiché
se e vero che per Hegel il non essere, nella forma
del limite, costituisce un momento essenziale
della finitezza, € altrettanto vero cheil negativo
non ha I'ultima parola, non & la destinazione
ultima del finito. Se & vero che Hegel delle cose
finite afferma che

«esse sono, ma la verita di questo essere € laloro
fine»

e che

«I’essere delle cose finite, come tale, sta nell’avere
per loro esser dentro di sé il germe del perire:
’ora della loro nascita & 1’ora della lor morte»
[wdL I (1832), p. 116 (128)],

Grenze, so kénnte man sagen, umschreibt denTeil
der Wirklichkeit, der zum Endlichen gehért, und
verleiht ihm eine gewisse Positivitét, indem sie
ihn gegendiber dem, was er nicht ist, abgrenzt; das
Nicht-anders-Sein des Endlichen ist das Sein des
Endlichen selbst.

Es zeigt sich also die Einseitigkeit und
Abstraktheit der Kategorie der Realitét, die den
Anspruch erhebt, die affirmative Realitat des
Endlichen unmittelbar auszudriicken, ohne sich
mit dem Negativen auseinanderzusetzen, das sie
allein durch ihre Bestimmung gegeniiber dem
Anderen konstituiert.

Von diesem Standpunkt aus betrachtet, stellt
Hegel fest, dass das Endliche unter die Agideder
Realitdt zu stellen bedeutet, die Logik auf das
reine Sein des Anfangs zu reduzieren. Die Logik
beginnt mit dem reinen unbestimmten Sein; die
Tatsache, dass die Realitét reines Sein ausdriickt,
das sich der Vermittlung mit dem Negativen und
damit der Bestimmung entzieht, bedeutet nun,
dass diese Kategorie einen Ruckschritt und keinen
Fortschritt in der logischen Entwicklung
ausdruckt und daher als abstrakt aufgegeben
werden muss.

Es ist nun notwendig, einen weiteren Schritt zu
tun, denn wenn es wahr ist, dass fir Hegel das
Nichtsein in Form der Grenze ein wesentliches
Moment der Endlichkeit darstellt, so ist esebenso
wahr, dass das Negative nicht das letzte Wort hat,
es ist nicht die letzte Bestimmung des Endlichen.
Wenn es wahr ist, dass Hegel vonden endlichen
Dingen behauptet, dass

«Sie sind, aber die Wahrheit dieses Seyns ist ihr
Ende»

und dass

«das Seyn der endlichen Dinge als solches ist, den
Keim des Vergehens als ihr Insichseyn zu haben,
die Stunde ihrer Geburt ist die Stunde ihres
Todes» [WdL | (1832), S. 116 (128)],




e altrettanto vero che per Hegel il non essere, la
morte non ¢ I’ultima parola, perché la negazione
viene a sua volta negata e «il perire perisce» [WdL
1 (1832), p. 117 (129)].

Percio la morte del finito ha il significato della
rinascita nella vita autentica dell’assoluto: il finito
viene meno come realta per sé sussistente per
inverarsi nella realta dell’assoluto che lo sostiene.

A questo proposito €& molto opportuno
richiamare il detto di Anassimandro per cui

«principio degli esseri & 1’apeiron...di dove infatti
gli esseri hanno origine, Ii hanno anche la
dissoluzione secondo necessita: essi  pagano
infatti a vicenda la pena e il riscatto dell'ingiustizia
secondo I'ordine del tempo»:

il perire del finito ha il significato del suo ritorno
nell’autentica realta dell’assoluto, da cui €SS0 con
un atto di ubris si € separato (Anassimandro parla
in questo senso di “ingiustizia” che reclama
“riscatto” e “pena”).

Ora, in che cosa consiste, concretamente, la
negazione della negazione che affetta il finito?
Hegel risponde: nel superamento del suo limite.
Si é visto infatti come la negazione essenziale alla
consistenza del finito si determini come limite;
negare 1’assolutezza del limite non significa altro
che superarlo.

so ist es ebenso wahr, dass das Negative nicht das
letzte Wort hat, es ist nicht die letzte Bestimmung
des Endlichen. 116 (128)], ist esebenso wahr, dass
flr Hegel das Nichtsein, der Tod nicht das letzte
Wort ist, weil die Negation ihrerseits negiert wird
und "das Vergehen vergeht" [WdL I (1832), S.
117 (129)].

So hat der Tod des Endlichen die Bedeutung einer
Wiedergeburt im authentischen Leben des
Absoluten: Das Endliche hort auf, eine in sich
selbst subsistente Realitdt zu sein, um in der
Realitdt des Absoluten, die es tragt, wirklich zu
werden.

In diesem Zusammenhang ist es sehrangebracht,
an Anaximanders Ausspruch zu erinnern, dass

"das Prinzip der Wesen das Apeiron ist... woher
die Wesen in der Tat stammen, dort haben sie auch
die Auflésung gemaR der Notwendigkeit: in der
Tat zahlen sie einander die Strafe und das
Losegeld der Ungerechtigkeit gemall  der
Ordnung der Zeit":

das Vergehen des Endlichen hat die Bedeutung
seiner Ruckkehr zur authentischen Realitat des
Absoluten, von der es sich mit einem Akt der Ubris
getrennt hat (Anaximander spricht in diesem
Sinne von "Ungerechtigkeit", die "L6segeld" und
"Strafe" fordert).

Worin besteht nun konkret die Verneinung der
Verneinung, die das Endliche betrifft? Hegel
antwortet: in der Uberwindung seiner Grenze.
Denn wir haben gesehen, wie die fir die
Konsistenz des Endlichen wesentliche Negation
als Grenze bestimmt ist; die Absolutheit der
Grenze zu leugnen, ist nichts anderes als sie zu
tiberwinden.




Quando Hegel tratta della Schranke egli afferma
che ad essa e coessenziale il Sollen, cioe il dovere;
Schranke e Sollen sono determinazioni
correlative, che non possono stare 1’una senza
’altra: pensare un limite senza un dover essere
0 un dover essere senza un limite & assurdo.

Quest’ultimo punto ¢ immediatamente evidente:
il dover essere indica una mancanza d’essere, una
incompiutezza, qualcosa che, appunto, non e
come deve essere; questa mancanza, questa
incompiutezza, questa negativita essenziale al
dovere & esattamente cio che Hegel esprime col
termine Schranke. Ma per Hegel & vero anche il
contrario, cioé che non ha senso parlare di un
limite senza un dover essere: la negativita del
limite & sempre anche la positivita del suo
superamento.

Se pure Schranke indica il limite come pura
negativita, Hegel ma a questo lato negativo della
Schranke ¢ coessenziale il lato positivo, denotato
come dover essere. Il dover essere ha dunque la
forma generale del dover sorpassare il limite,
poiché solo al di la del limite il finito €, mentre al
di qua del limite esso deve soltantoessere, non ¢
pienezza d’essere ma piuttosto mancanza.

E ora necessario fare un passo ulteriore, perché
non ¢ il superamento del limite qua talis a fare del
finito I’ Assoluto. E infatti noto che, al contrario, il
perpetuo superamento del limite costituisce
piuttosto la cattiva infinita di una limitazione
sempre spostata piu in la, ma mai superata
definitivamente.

Una delle chiavi di volta della mia ricerca, tesi che
vorrei ora portare alla vostra attenzione, e che
il concreto superamento del limite da parte del
finito non consista solo, negativamente,
nell’abbattimento  del limite, ma anche,
positivamente, nel farsi adeguato a cio che vi ¢

Wenn Hegel sich mit der Schranke befasst,
behauptet er, dass der Sollen, d.h. die Pflicht, zu
ihr koessentiell ist; Schranke und Sollen sind
korrelative Bestimmungen, die nicht das eine ohne
das andere sein koénnen: eine Grenze ohne ein
Sollen oder ein Sollen ohne eine Grenze zu
denken ist absurd.

Dieser letzte Punkt ist unmittelbar einleuchtend:
Das Sollen weist auf einen Mangel an Sein hin, auf
eine Unvollstandigkeit, auf etwas, das nicht so ist,
wie es sein sollte; dieser Mangel, diese
Unvollstandigkeit, diese fir das Sollen
wesentliche Negativitat ist genau das, was Hegel
mit dem Begriff Schranke ausdriickt. Fir Hegel
gilt aber auch das Gegenteil, namlich dass es
keinen Sinn macht, von einer Grenze ohne ein
Sollen zu sprechen: Die Negativitat der Grenze ist
immer auch diePositivitat ihrer Uberwindung.

Obwohl Schranke die Grenze als reine Negativitat
bezeichnet, ist Hegel aber zu dieser negativen
Seite Schrankes die positive Seite, bezeichnet als
Sollen, koessentiell. Das Sollen hat also die
allgemeine Form des Uberschreiten-Mussens der
Grenze, denn nur jenseits der Grenze existiert das
Endliche, wéhrend es diesseits der Grenze nur
sein muss,es ist keine Seinsfille, sondern ein
Mangel.

Es ist nun notwendig, einen weiteren Schritt zu
tun, denn nicht die Uberwindung der Grenze qua
talis macht das Endliche zum Absoluten. Es ist
namlich bekannt, dass im Gegenteil die standige
Uberwindung der Grenze eher die schlechte
Unendlichkeit einer Begrenzung darstellt, die
immer weiter verschoben, aber nie endglltig
tiberwunden wird.

Einer der Grundpfeiler meiner Forschung, eine
These, die ich Ihnen nun nahebringen mdchte,
ist, dass die konkrete Uberwindung der Grenze
durch das Endliche nicht nur negativ in der
Uberwindung der Grenze besteht, sondern auch
positiv in der Aneignung dessen, was jenseits




oltre al limite: il concetto. Hegel scrive che

«Se una esistenza contiene il concetto, [...]allora
essa compie questo di per sé, di essereciogé al di
Ia del limite e di sorpassarlo» [WdL | (1832), p.
122 (134)]:

il finito ha la forza di superare il limite che gli é
costitutivo perché oltre ad esso non si schiude il
nulla o I’indeterminato, bensi il suo concetto.

Quindi: superare il limite per adeguarsi al
concetto, che ne costituisce ’istanza normativa,
e il dover essere che costituisce 1’essenza propria
del finito. Che cosa ¢ I’essere del finito? Cosa ne
costituisce I’essenza? Il dovere disorpassare il
proprio limite per adempiere al compito che il suo
concetto gli pone.

Si  vede qui concretamente cid di cui
nell’introduzione parlavo solo astrattamente: il
legame inscindibile tra descrizione e prescrizione
all’interno della Logica hegeliana;la descrizione
di cio che il finito &, é la prescrizione di cio che
esso deve essere.

La realta del finito non & I’astratta Realitit che
si rinserra entro la positivita dei suoi limiti, ma é
piuttosto la realta che il finito consegue in virtu
dell’oltrepassamento  dei  suoi  limiti e
dell’adeguazione al suo concetto.

La tesi che vorrei sostenere € che il finito,
superando il suo limite e corrispondendo al
proprio concetto, si innalza a Wirklichkeit;
quando il finito adegua la propria Realitat al
proprio concetto, si trasfigura a Wirklichkeit,
conseguendo il massimo grado possibile di
realta, ’autentica realta del finito.

der Grenze liegt: des Begriffs. Hegel schreibt,

«Enthalt aber eine Existenz den Begriff [...] so
vollbringt sie selbst aus ihr dif, tiber die Schranke
hinhaus zu seyn und hinhaus zu gehen» [WdL |
(1832), S. 122 (134)]:

das Endliche hat die Kraft, die flr es konstitutive
Grenze zu Uberwinden, weil sich jenseits von ihr
nicht das Nichts oder das Unbestimmte auftut,
sondern sein Begriff.

Also: Die Uberwindung der Grenze, um sich dem
Begriff anzupassen, der seine normative Instanz
darstellt, ist das Sollen, das das Wesen des
Endlichen ausmacht. Was ist das Wesen des
Endlichen? Was macht sein Wesen aus? Die
Pflicht, uber ihre eigenen Grenzenhinauszugehen,
um die Aufgabe zu erfullen, die ihr Konzept ihr
stellt.

Hier sehen wir konkret, wovon ich in der
Einleitung nur abstrakt gesprochen habe: die
untrennbare Verbindung zwischen
Beschreibung und Vorschrift innerhalb der
Hegelschen Logik; die Beschreibung dessen, was
das Endliche ist, ist die Vorschrift dessen, was es
sein soll.

Die Realitat des Endlichen ist nicht die abstrakte
Realitdt, die in der Positivitdt seiner Grenzen
eingeschlossen ist, sondern die Realitat, die das
Endliche dadurch erreicht, dass es Uber seine
Grenzen hinausgeht und sich seinem Begriff
anpasst.

Die These, die ich vertreten mochte, lautet,dass
das Endliche, indem es seine Grenzen
Uberwindet und sich seinem Begriff anpasst,
zur Wirklichkeit aufsteigt; wenn das Endliche
seine Realitdt an seinen Begriff anpasst,
verklart es sich selbst zur Wirklichkeit und
erreicht den hdchstmoglichen Grad an
Realitdt, die authentische Realitat des
Endlichen.




Parte seconda — La realta nella Logica del
concetto

Riassumo brevemente i risultati a cui siamo giunti
fin qui: la Realitat di cui Hegel parla nel capitolo
L’essere determinato della Logica dell’essere €
una categoria astratta, poiché rifiuta la
mediazione col negativo e cerca di attribuire al
finito una pura positivita, laddoveinvece al finito
¢ essenziale I’elemento di negativita, che Hegel
configura come limite. Certo il negativo non ha
I’ultima parola sul finito, poiché al suo limite &
consustanziale [D’attivita di superamento dello
stesso, che Hegel chiama “dovere” (Sollen). Il
finito & pertanto il dovere di oltrepassare i propri
limiti per conseguire il proprio concetto che sta
oltre ad essi: nel momento in cui esso raggiunge il
proprio concetto, la propria Realitét si trasfigura
a Wirklichkeit, conseguendo cosi il massimo grado
di realta possibile alla determinazione finita.

Per comprendere piu adeguatamente questo
punto spostiamoci ora nel terzo libro dellaScienza
della logica, la Logica del concetto dove, come
avevo accennato, assistiamo a una riapparizione
ricorsiva della Realitat. La Realitit conta molte
pil occorrenze della Wirklichkeit, e questo &
guantomeno sorprendente: riappare una categoria
che avevamo bollato come astratta, e sparisce la
categoria piu concreta di realta, la Wirklichkeit,
che aveva dominato nella Logica dell ‘essenza.

Della Realitat la Logica del concetto mostra la
genesi, e nell’unita col concetto essa viene
ricondotta al suo fondamento. A livello della
Logica del concetto capiamo quindi che laRealitat
non é una categoria irrimediabilmenteastratta, che
puo invece farsi concreta ponendosi uguale al
concetto; certo, in tale relazione genetico-
fondativa col concetto la Realitat non

Zweiter Teil - Die Wirklichkeit in der Logik
des Begriffs

Ich fasse die bisherigen Ergebnisse kurz
zusammen: Die Realitét, von der Hegel im Kapitel
Das bestimmte Sein der Seinslogik spricht, ist eine
abstrakte Kategorie, da sie sich weigert, mit dem
Negativen zu vermitteln unddem Endlichen eine
reine Positivitdt zuzuschreiben, wahrend das
Endliche ein wesentliches Element der Negativitat
hat, das Hegel als Grenze konfiguriert. Nat(rlich
hat das Negative nicht das letzte Wort Uber das
Endliche, denn seine Grenze ist wesensgleich mit
der Tatigkeit seiner Uberwindung, die Hegel
"Pflicht" (Sollen) nennt. Das Endliche ist also
verpflichtet, Uber seine Grenzen hinauszugehen,
um seinen eigenen Begriff zu erreichen, der
jenseits dieser Grenzen liegt: In dem Moment,in
dem es seinen eigenen Begriff erreicht, wird seine
Realitat in Wirklichkeit verklart und erreicht so
den hochsten Grad an Realitat, der fur die
endliche Bestimmung maglich ist.

Um diesen Punkt besser zu verstehen, gehen wir
nun zum dritten Buch der Wissenschaft der
Logik, der Logik des Begriffs, tiber, wo wir, wie
ich bereits erwahnt habe, ein rekursives
Wiederauftauchen der Realitdt erleben. Die
Realitdt kommt viel héaufiger vor als die
Wirklichkeit, und das ist, gelinde gesagt,
Uberraschend: Eine Kategorie, die wir als
abstrakt gebrandmarkt hatten, taucht wieder auf,
und die konkretere Kategorie der Realitat, die
Wirklichkeit, die in der Logik des Wesens
dominiert hatte, verschwindet.

Die Logik des Begriffs zeigt die Genese der
Realitat, und in der Einheit mit dem Begriff wird
sie auf ihre Grundlage zurickgefihrt. Auf der
Ebene der Begriffslogik begreifen wir also, dass
die Realitat keine unwiederbringlich abstrakte
Kategorie ist, die sich vielmehr durch die
Gleichheit mit dem Begriff konkretisieren kann.
Natdirlich bleibt die Realitdt in diesem

stiftungsgenetischen  Verhéltnis zum Begriff




permane uguale a sé, non rimane la medesima
categoria trattata a livello della Logica dell essere,
ma si trasfigura a Wirklichkeit: modificandosi, si
invera.

Non ho qui tempo e modo di tematizzare in modo
adeguatamente esteso la genesi della Realitéat a
partire da concetto, la «deduzione» del reale dal
concetto, ma cerco di riassumere come Segue.
Hegel scrive che nella Logica del concetto si
assiste alla «esposizione del modo in cui il
concetto forma dentro di sé e da sé quella realta
[Realitat] che era scomparsa in lui» [WdL IlI, p.
24 (668)]: il concetto, monon della metafisica
monista hegeliana, ha la prerogativa, grazie al
principio di soggettivita che gli & proprio, di
autodeterminarsi, e la realta non éche il risultato
dell’attivita di autodeterminazione del concetto.
«La derivazione [Herleitung] del reale dal
concetto, se derivazione si vuol chiamare,
consiste anzitutto essenzialmente in questo, che il
concetto nella sua astrazione formale si mostra
come incompiuto, e per mezzo della dialettica
fondata in lui stesso passa alla realta [zurRealitét
so Ubergeht] in maniera tale che la genera da sé»
[wdL I, pp. 24-25 (668)]: la realta non ¢ I’altro
dal concetto, ma €& una sua determinazione
immanente.

Nel primo capitolo della Logica del concetto,
intitolato 1l concetto, I’attivita generativa del
concetto si specifica come creativita, che si precisa
a sua volta come una progressiva individuazione
della natura universale del concetto. La creativita
del concetto non é dunque da intendere come una
creazione transitiva di qualcos’altro da sé, bensi
come ilsuo concreto passaggio del concetto alla
realta. 1l concetto si autodetermina a realta
particolarizzando la propria natura universale; la
creativita del concetto & un porre le differenze
all’interno dell’universale puro identico a sé. La
creazione non € dunque la posizione di

nicht dieselbe, bleibt nicht dieselbe Kategorie,die
auf der Ebene der Seinslogik behandelt wird,
sondern wird in Wirklichkeit verklart: indem sie
sich selbst modifiziert, wird sie wahr.

Ich habe hier weder die Zeit noch die Mittel, die
Genese der Realitdt aus dem Begriff, die
"Deduktion” des Realen aus dem Begriff,
hinreichend ausfuhrlich zu thematisieren, aber ich
will versuchen, sie wie folgt zusammenzufassen.
Hegel schreibt, dass in der Logik des Begriffs die
"Darstellung der Art und Weise, wie der Begriff in
sich und aus sich jene Wirklichkeit bildet, die in
ihm verschwunden war", zu finden ist. [WdL III,
S. 24 (668)]: der Begriff, Monon der Hegelschen
monistischen Metaphysik, hat dank des ihm
eigenen Subjektivitétsprinzips das Vorrecht der
Selbstbestimmung, und die Wirklichkeit ist nur
das Ergebnis der Selbstbestimmungstatigkeit des
Begriffs. "Die Herleitung des Realen aus dem
Begriff, wenn man sie Herleitung nennen will,
besteht zundchst wesentlich darin, dal der Begriff
in seiner formalen Abstraktion sich als
unvollendet erweist und durch die in ihm selbst
begriindete Dialektik so zur Realitat Ubergeht, dai3
er sie aus sich selbst erzeugt” [WdL Ill, S. 24-25
(668)]: die Realitat ist nicht das Andere des
Begriffs, sondern eine immanente Bestimmung
desselben.

Im ersten Kapitel der Logik des Begriffs, dasden
Titel Der Begriff tragt, wird die generative
Tatigkeit des Begriffs als Kreativitit bezeichnet,
die wiederum als fortschreitende Individuation der
universellen Natur des Begriffs beschrieben wird.
Die Kreativitat des Begriffs ist also nicht als eine
transitive Schoépfung von etwas anderem als sich
selbst zu verstehen, sondern als sein konkreter
Ubergang vom Begriff zur Wirklichkeit. Der
Begriff bestimmt sich selbstals Realitét, indem er
seine universelle Natur darlegt; die Kreativitat des
Begriffs ist eine Platzierung von Unterschieden
innerhalb des

reinen Universellen, sich  selbst

das mit




estrinseca, ma e
un’autodifferenziazione immanente,
un’intrinseca scissione. Qui sta il significato
dell’espressione concreto™:
I’universale concreto é I’universale che & principio
generatore del particolare, € 1’universale che
implicitamente contiene in sé il particolare e che,
nella sua attivita di autodeterminazione,
esplicitamente pone iconcetti particolari necessari
alla sua stessasussistenza. Il concetto, per essere
“reale”, ha bisogno di determinarsi, di finitizzarsi
in una categoria apparentemente astratta come
guella di Realitéat. Stando alla Dottrina del
concetto, dunque, la Realitat € il risultato della
particolarizzazione del concetto, il risultato della
sua attivita creatrice. La Realitat si fa dunque
concreta nella misura in cui si pone in unita col suo
principio generatore (ancora di potrebbe ricordare
il detto di Anassimandro: «di dove infatti gli esseri
hanno origine, Ii hanno anche la dissoluzione
secondo necessita»; la realta deve tornare al
concetto perché dal concetto € stata generata)

un’alterita

“universale

Si  capisce in cosa si differenzia una
considerazione astratta dell’astratto da una
considerazione concreta dell’astratto: la prima
presenta la determinazione in sé, astraendola,
appunto, dal suo fondamento; la seconda vede
invece la determinazione nella sua relazione
essenziale al proprio fondamento. La Realitat
dunque, per farsi concreta, deve porsi in unita col
concetto, suo fondamento e principio generatore;
questo € il concreto dover essere del finito,
I’istanza normativa che esso € chiamatoad
assolvere.

Ora, I’unione di Realitat e concetto costituisce
nientemeno che I’Idea. N¢é la Realitat per sé néil
concetto per sé sono compiuti, ma 1’ Assoluto

identisch ist. Die Schépfung ist also nicht die
Position eines  extrinsischen  Andersseins,
sondern eine immanente Selbstdifferenzierung,
eine intrinsische Spaltung. Hier liegt die
Bedeutung des Ausdrucks "konkretes
Universelles”: Das konkrete Universelle ist das
Universelle, das das generierende Prinzip des
Partikularen ist, es ist das Universelle, dasimplizit
das Partikulare in sich selbst enthalt und das in
seiner Aktivitat der Selbstbestimmung explizit die
partikularen Begriffe aufstellt, die fur seine
eigene Existenz notwendig sind. DerBegriff muss,
um "real™ zu sein, sich selbst bestimmen, um in
einer scheinbar abstrakten Kategorie wie der
Realitat endlich zu sein. Nach der Lehre vom
Begriff ist die Realitat also das Ergebnis der
Partikularisierung des Begriffs, das Ergebnis
seiner schopferischen Tatigkeit. Die Realitat wird
also in dem Male konkret, in dem sie sich mit
ihrem erzeugenden Prinzip in Einheit setzt (man
erinnere sich an Anaximanders Ausspruch: "Wo
die Wesen tatsachlich entstehen, da haben sie auch
die Auflésung nach der Notwendigkeit"; die
Realitdt muss zum Begriff zurtickkehren, weil sie
vom Begriff erzeugt wurde).

Es ist leicht zu verstehen, wie sich eine abstrakte
Betrachtung des Abstrakten von einer konkreten
Betrachtung des Abstraktenunterscheidet: Erstere
stellt die Bestimmung an sich dar und abstrahiert
sie von ihrer Grundlage; letztere hingegen sieht
die Bestimmung in ihrer wesentlichen Beziehung
zu ihrer Grundlage.Die Realitdt muss sich also,
um konkret zu werden, in die Einheit mit dem
Begriff, seinem Fundament und generierenden
Prinzip, stellen; dies ist die konkrete
Seinsverpflichtung desEndlichen, die normative
Instanz, die es zu erfillen hat.

Die Verbindung von Realitat und Begriff ist nun
nichts anderes als die Idee. Weder die Realitét




¢ dato solo dalla loro sintesi. Hegel scrive: «lI
concetto come tale non é ancora completo, ma si
deve elevar nell’idea, che sola e 1’unita del
concetto e della realta» [WdL IlI, p. 20 (663)],
oppure: «La sua [del concetto] incompiutezza non
sta in ¢i0 ch’essa manchi di quella presunta realta
[Realitat] che sarebbe data nel sentimento e
nell’intuizione, sibbene in cio che il concetto non
si € ancora data la sua propria realta generata da
lui stesso» [WdL IlI, p. 24 (668)]. Cioé: cio che
ancora manca al concetto per raggiungere
I’assolutezza dell’Idea € il riconoscimento che il
lato “reale” che lo costituisce invero gli appartiene
gia da sempre, essendo prodotto della sua stessa
attivita di autodeterminazione. Per questo 1’Idea
assoluta é definita da Hegel «il concetto razionale
che nella realta [Realitat] sua si fonde solo con se
stesso» [WdL 111, p. 236 (935), corsivo mio]:

il concetto si fa idea nella ricomprensione della
realta che esso stesso ha determinato e posto.
L’idea assoluta rappresenta dunque il pieno
sviluppo del concetto nella misura in cui esso,
dopo essersi realizzato nella massima estrinsecita
della  Realitdt, ha  ricompreso  questa
determinazione in unita con se stesso,
riconoscendo in essa nient’altro che la sua opera
creativa.

Ma la sintesi di concetto e realtd, che appunto
macroscopicamente, nell’edificio del sistema
della scienza, esprime 1’Idea, costituisce anche
un dispositivo che valuta della verita (Wahrheit)e
della realta effettiva (Wirklichkeit) dell’ Assoluto
e di ogni determinazione finita.

Hegel scrive che «I’Idea € il concetto adeguato,
il Vero oggettivo ossia il Vero come tale» [WdL
I, p. 173 (857)]; sempre a proposito dell’Idea
Hegel dice: «L’essere ha raggiunto il significato

als solche noch der Begriff als solcher sind
vollstdndig, sondern das Absolute ist nur durch
ihre Synthese gegeben. Hegel schreibt: "Der
Begriff als solcher ist noch nicht vollendet,
sondern muss zur Idee erhoben werden, die allein
die Einheit von Begriff und Wirklichkeit ist"
[WdL 111, S. 20 (663)], oder: "Seine [desBegriffs]
Unvollstandigkeit liegt nicht darin,dal ihm jene
vorausgesetzte Realitat fehlt, die im Geflhl und
in der Anschauung gegeben ware, sondern darin,
dal’ der Begriff sich noch nicht seine eigene, von
ihm selbst erzeugte Realitdat gegeben hat" [WdL
111, S. 24 (668)].Das heil3t: Was dem Begriff noch
fehlt, um die Absolutheit der Idee zu erreichen, ist
die Erkenntnis, dass die "reale” Seite, die ihn in
Wabhrheit konstituiert, schon immer zu ihm gehort,
da sie das Produkt seiner eigenen Aktivitat der
Selbstbestimmung ist. Aus diesem Grund definiert
Hegel die absolute Idee als "den verninftigen
Begriff, der in seiner Realitat nur mit sich selbst
verschmilzt" [wdL 111, S. 236 (935), kursiv]:

der Begriff wird zur ldee im Verstandnis der
Wirklichkeit, die er bestimmt und gesetzt hat.Die
absolute Idee stellt also die volle Entfaltung des
Begriffs in dem MaRe dar, in dem er, nachdem er
sich in der maximalen Extrinsizitt der Realitét
verwirklicht hat, diese Bestimmungin die Einheit
mit sich selbst einbezogen hat und in ihr nichts
anderes als sein schopferisches

Werk erkennt.

Aber die Synthese von Begriff und Wirklichkeit,
die gerade makroskopisch, im Aufbau des
Wissenschaftssystems, die Idee zum Ausdruck
bringt, ist auch ein Instrument, das die Wahrheit
und die Wirklichkeit des Absoluten

und jeder endlichen Bestimmung bewertet.

Hegel schreibt, "die Idee ist der adaquate Begriff,
die objektive Wahrheit, d.h. die Wahrheit als
solche" [WwdL III, S. 173 (857)];




di verita in quanto I’idea € ’unita del concetto e
della realta [Realitat]» [wdL IlI, p. 175 (859)].
L’Idea ¢ la verita perché ¢ la verita ¢ 1’unita del
concetto e della realta (Realitat), e la realta che
si & adeguata al concetto, che corrisponde ad esso.
Ora, non ho qui modo di discutere adeguatamente
il concetto hegeliano di verita (si vedano a questo
proposito alcuni studi paradigmatici di Theunissen
e del gia citato Halbig), ma si noti come Hegel
proponga un concetto primariamente ontologico
di verita,ove la verita non ha a che fare con la
nostra conoscenza e i nostri contenuti mentali che
dovrebbero rispecchiare una qualche realta gia
“data”, bensi col modo in cui la realta stessa si
struttura: una realta e tanto piu vera quanto pil
si adegua al suo concetto, quanto piu adempie
all’istanza normativa che esso incarna. Sivedano
a tal proposito due aggiunte ai paragrafi della
Logica enciclopedica:

«La verita [Wahrheit] in un senso piu profondo
consiste nel fatto che 1’oggettivita ¢ identica al
concetto. E di questo senso pit profondo della
verita che si tratta quando, per es., si parla di un
vero stato, di una vera opera d’arte. Questi oggetti
sono veri quando sono quello che devono essere,
e cioé se la loro realta [Realitat] corrisponde al
loro concetto. In questo senso il non-vero é quello
che usualmente viene anchechiamato cattivo. Un
uomo cattivo € un uomo non-vero, Cioé un uomo
che non si comporta in modo conforme al suo
concetto o alla sua destinazione» [aggiunta
paragrafo 213].

«Cosli, per es., si parla di un vero amico,
intendendo con questo una persona il cui modo
di agire e conforme al concetto di amicizia; cosi
pure si parla di una vera opera d’arte, e in tal caso
non-vero equivale a cattivo, a inadeguato

wiederum zur Idee sagt Hegel: "Das Sein hat den
Sinn der Wahrheit erlangt, insofern die Idee die
Einheit von Begriff und Wirklichkeit ist". [WdL
Il, S. 175 (859)]. Die Idee ist Wahrheit, denn
Wahrheit ist die Einheit von Begriff und
Wirklichkeit, sie ist die Wirklichkeit, die sich dem
Begriff angepasst hat, die ihm entspricht. Nun
kann ich den Hegelschen Wahrheitsbegriff hier
nicht angemessen erortern (siehe dazu einige
paradigmatische Studien von Theunissen und dem
bereits erwahnten Halbig), aber manbeachte, wie
Hegel einen primér ontologischen
Wahrheitsbegriff  vorschldgt, bei dem die
Wahrheit nicht mit unserem Wissen undunseren
geistigen Inhalten zu tun hat, die eine bereits
"gegebene" Wirklichkeit widerspiegeln sollen,
sondern mit der Art und Weise, wie die
Wirklichkeit selbst strukturiert ist: eine Realitét
ist umso wahrer, je mehr sie ihrem Konzept
entspricht, je mehr sie die normative Instanz
erfillt, die sie verkdrpert. Siehe in diesem
Zusammenhang zwei Erganzungen zu den
Abschnitten der Enzyklopadischen Logik:

"Die Wahrheit in einem tieferen Sinne besteht
darin, dass die Objektivitit mit dem Begriff
identisch ist. Mit diesem tieferen Sinn von
Wahrheit haben wir es zu tun, wenn wir zum
Beispiel von einem wahren Zustand, von einem
wahren Kunstwerk sprechen. Diese Objekte sind
wahr, wenn sie das sind, was sie sein sollen, d.h.
wenn ihre Realitdt mit ihrem  Begriff
Ubereinstimmt. In diesem Sinne ist das Unwahre
das, was man gewohnlich auch als schlecht
bezeichnet. Ein schlechter Mensch ist ein nicht
wahrer Mensch, d.h. ein Mensch, der sich nicht so
verhdlt, wie es seinem Konzept oder seiner
Bestimmung entspricht" [Absatz 213
hinzugefugt].

"So spricht man z.B. von einem wahren Freund
und meint damit eine Person, deren Verhaltendem
Begriff der Freundschaft entspricht; ebenso

spricht man von einem wahren Kunstwerk, und




in se stesso. In questo senso uno stato cattivo & uno
stato non vero, e 1’esser cattivo € non veroin
generale consiste nella contraddizione che si
verifica tra la determinazione o il concetto di una
cosa e la sua esistenza» [aggiunta n.2 paragrafo
24].

Dunque I’identita di concetto e realta identifica
una concezione ontologica di verita che instaura
una «ontologia normativa» (Halbig), per cui gli
enti sono veri quando sono quello che devono
essere, cioe quando la loro realta corrisponde al
loro concetto. Questo  avviene  tanto
macroscopicamente a livello del sistema della
scienza, dove 1’Assoluto si pone come Idea
coniugando 1’universalita del suo concetto alla
particolarita della sua realta, quanto a livello di
ogni singola determinazione finita, che si invera
superando il proprio limite per porsi uguale al
concetto. Si potrebbe affermare proprio perché
I’Idea ha massimamente raggiunto lacongruenza
di concetto e realta, essa ha pienamente adempiuto
ad un dispositivo che pud essere soddisfatto
anche dalla determinazione finita: «Quando
qualcosa ha verita, I’ha per la sua idea, ossia
qualcosa haverita solo in quanto é idea» [WdL 111,
p. 173 (857)].

Ora, quello che intendo sostenere € che tale
meccanismo non vale solo in relazione alla verita,
ma anche per quanto riguarda la realtaeffettiva: «si
deve ritenere che ogni effettivamente reale [alles
Wirkliche] € solo in quanto ha in sé I’idea ¢
I’esprime. L’oggetto, il mondo oggettivo e
soggettivo in generale, non solo debbono esser
congruenti  coll’idea, ma sono appunto la
congruenza del concetto e della realta [Realitat]»
[wdL 111, p. 174 (859)]. Le cose conseguono
realta effettiva nello stesso

in diesem Fall ist unwahr gleichbedeutend mit
schlecht, mit in sich unzulénglich. In diesem Sinne
ist ein schlechter Zustand ein unwahrer Zustand,
und das Schlecht- und Unwahrsein im
Allgemeinen besteht in dem Widerspruch, der
zwischen der Bestimmung oder dem Begriff einer
Sache und ihrer Existenz auftritt" [Zusatz Nr. 2
Absatz 24].

Die Identitdt von Begriff und Wirklichkeit
kennzeichnet  also  einen  ontologischen
Wahrheitsbegriff,  der eine "normative

Ontologie" (Halbig) begriindet, wonach Entitaten
dann wahr sind, wenn sie das sind, was sie sein
sollen, d.h. wenn ihre Wirklichkeit mit ihrem
Begriff Gbereinstimmt. Dies geschieht sowohl
makroskopisch auf  der Ebene des
Wissenschaftssystems, wo sich das Absolute als
Idee darstellt und die Universalitat seines Begriffs
mit der Partikularitét seiner Realitét verbindet, als
auch auf der Ebene jeder einzelnen endlichen
Bestimmung, die sich erneuert, indem sie ihre
eigene Grenze tberwindet, um dem Begriff gleich
zu werden. Man kénnte argumentieren, dass die
Idee gerade dadurch, dass sie die Kongruenz von
Begriff und Wirklichkeit maximal erreicht hat,
eine Bestimmung voll erfullt hat, die auch von
endlicher Bestimmung erfullt werden kann:
"Wenn etwas Wahrheit hat, so hat es sie wegen
seiner Idee, das heildt, etwas hat nur insofern
Wabhrheit, als es eine Idee ist" [WdL IlII, S. 173
(857)].

Ich mochte nun argumentieren, dass dieser
Mechanismus nicht nur in Bezug auf die Wahrheit
gilt, sondern auch in Bezug auf die tatséchliche
Realitét: "Es muss festgehalten werden, dass alles
Wirkliche nur insofern ist, als es die Idee in sich
hat und sie ausdriickt. Der Gegenstand, die
objektive und subjektive Welt Uberhaupt, muss
nicht nur mit der Idee tibereinstimmen, sondern ist
gerade die Ubereinstimmung von Begriff
und

Wirklichkeit". [wdL IlI, S. 174 (859)]. Die




momento in cui conseguono verita, cioeé guando
adeguano la loro Realitat al concetto,“copiando”
il dispositivo di realizzazione proprio dell’Idea
(in questo senso Hegel scrive che ogni
effettivamente reale & tale «in quantoha in sé
I’idea e I’esprime»: ogni determinazione finita
guarda all’idea come modello della propria
realizzazione).

A tal proposito si veda anche il paragrafo 213 della
Logica enciclopedica: «Ognieffettivamente reale
[alles Wirkliche], in quantoé un vero, e I’idea
ed ha la sua verita soltanto

mediante I’idea e in forza dell’idea».

In conclusione possiamo affermare che la
dinamica che governa I’ontologia hegeliana ¢
riassumibile nella proposizione
dell’Introduzione alla Scienza della logica per
cui: «Solo nel suo concetto qualcosa ha realta
[Wirklichkeit]; in quanto & diverso dal suo
concetto, cessa di esser reale [wirklich], ed & un
che di nullo» [WdL I (1832), p. 34 (32)]: la
Wirklichkeit, la realtd nel senso eminente del
termine, non € qualcosa di dato, non é un fatto
bell’e pronto, ma si da solo nel suo processo di
realizzazione, teleologicamente orientato
all’adempimento di un’istanza ontologicamente
normativa.

Percio, affermare, secondo la celebreproposizione
dei Lineamenti di Filosofia del Diritto, che tutto
cio che e wirklich é venlinftig non significa affatto
affermare che tutto cio chee, é razionale (e percio
buono, giusto, e da accettare cosi com’¢);
piuttosto, significa affermare che solo cio che ¢
adeguato al concetto é razionale. Questo processo
diunificazione tra Realitat e Begriff & il dovere
tanto dell’ldea quanto del finito, il cui
adempimento non & né scontato né conseguitouna
volta per tutte; al filosofo spetta 1’inesauribile
compito di mostrare questo telos

Dinge erlangen die tatsachliche Realitat in
demselben Augenblick, in dem sie die Wahrheit
erlangen, d.h. wenn sie ihre Realitdt dem Begriff
anpassen, indem sie den eigenen
Realisierungsapparat der Idee "kopieren” (in
diesem Sinne schreibt Hegel, dass jedes
tatsachlich Reale ein solches ist, "insofern es die
Idee in sich hat und sie ausdriickt": jede endliche
Bestimmung schaut auf die Idee als Modell ihrer
eigenen Realisierung).

Siehe hierzu auch den Absatz 213 der
Enzyklopédischen Logik: "Alles Wirkliche,soweit
es ein Wirkliches ist, ist die Idee und hat seine
Wahrheit nur durch die Idee und kraft der Idee".

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die
Dynamik, die die Hegelsche Ontologie beherrscht,
in dem Satz der Einfuhrung in die Wissenschaft
der Logik zusammengefasstwerden kann, dass:
"Nur in seinem Begriff hat etwas Wirklichkeit;
soweit es von seinem Begriff abweicht, hort es
auf, wirklich zu sein, und ist etwas Nichtiges"
[WdL | (1832), S. 34 (32)]: Wirklichkeit im
eminenten Sinne des Wortes ist nicht etwas
Gegebenes, kein fertiges Faktum, sondern nur in
seinem teleologisch auf die Erflllung einer
ontologisch normativen Instanz ausgerichteten
Realisierungsprozess gegeben.

Daher ist die Behauptung des berihmten Satzes
der Lineamenti di Filosofia del Diritto, dass alles,
was wirklich ist, wveninftig ist, keineswegs
gleichbedeutend mit der Behauptung, dass alles,
was ist, verninftig ist (und daher gut, gerecht und
S0 zu akzeptieren, wie es ist); es bedeutet vielmehr
die Behauptung, dass nur das verninftig ist, was
dem Begriff angemessen ist. Dieser Prozess der
Vereinigung von Realitdt und Begriff ist die
Aufgabe der lIdee und des Endlichen, deren
Erfullung weder selbstverstdndlich noch ein fir
allemal erreichtist; der Philosoph hat die
unerschopfliche

Aufgabe, dieses Telos des normativen Werdens




del divenire normativo delle cose, e insieme di
decretarne ’effettivo, 0 meno, raggiungimento.

der Dinge aufzuzeigen und zugleich zu
dekretieren, ob es tatsachlich erreicht wird oder
nicht.




