
8.Sitzung 2 

(20.1.26) 

(0:05) Ich habe eine Frage. (0:16) Meine Frage ist, ob ich das 
richtig verstanden habe, (0:20) dass die Moralität eigentlich 
das Prinzip einer privaten Innerlichkeit ist, (0:27) einer Sub-
jektivität. (0:29) Und dann findet eine Bewegung, das 
Geiste, statt, im dialektischen Sinne. 

(0:35) Und die Bewegung verzieht sich eigentlich von der 
Moralität zur Sinnlichkeit, (0:40) weil sich quasi aus dieser 
Bewegung heraus (0:47) die Moralität eine objektive Reali-
tät schaffen möchte. (0:52) Und deshalb wird es dann zum 
äußerlichen Recht. (0:55) Verstehe ich das so rich-
tig? (0:57) Zum äußerlichen Recht, nein, nicht zum objekti-
ven Recht. 

(1:01) Eine Äußerlichkeit des Rechts. (1:03) Ja, der Ethik, 
der Ethik, mehr als des Rechtes. (1:07) Ja, okay. 

(1:08) Der Ethik, ja. (1:09) Ja, die Moralität ist die subjek-
tive, diese subjektive Seite. (1:14) Diese subjektive Seite. 

(1:16) Die Absichten, die man hat. (1:19) Das ist diese sub-
jektive Seite. (1:21) Aber diese subjektive Seite wird für Re-
gel aufgehoben in der Sittlichkeit. 

(1:29) Und die Sittlichkeit ist diese Gewohnheit, (1:34) dass 
der Mensch dann durch die Erziehung, durch die Bildung in 
einer Staat erreicht, (1:41) sich nach dem Guten zu 



benehmen, (1:50) seine Art und Weise zu leben zu richten, 
nach dem Guten. (1:54) Und das ist eben diese Sittlich-
keit. (1:57) Deswegen spricht er von Sittlichkeit. 

(2:00) Also die Moralität ist die subjektive Seite. (2:04) Das 
ist für Regel wichtiger. (2:07) Es ist wichtiger die Sittlich-
keit, weil die Moralität ist diese subjektive Seite. 

(2:12) Aber wichtiger ist, dass diese subjektive Seite, diese 
subjektive Stellung, (2:17) einen Inhalt bekommt. (2:20) Ei-
nen Inhalt durch die Erziehung, durch die Bil-
dung. (2:23) Deswegen ist der Ort der Staat nach Regel. 

(2:27) Natürlich auch die Familie. (2:29) Aber die Familie 
lebt im Staat. (2:30) Eine Familie lebt in einer Staat. 

(2:33) Eine Familie lebt auch nicht isoliert im 
Wald, (2:36) sondern lebt in einer Staat, in einer Ge-
meinde. (2:39) Und deswegen ist es praktisch so wichtig für 
Regel diese Sittlichkeit. (2:44) Wir sprechen jetzt erstmal 
ganz allgemein über den Begriff Staat. 

(2:50) Wir sprechen nicht über einem besonderen 
Staat, (2:54) also eine besondere Form von Staat. (2:56) Im 
Allgemeinen ist die Beziehung zwischen Sittlichkeit und 
Staat. (3:04) Und Hegels Meinung nach ist die Sittlichkeit 
nur möglich in einem Staat. 

(3:08) Und das ist sogar die Hauptaufgabe des Staa-
tes. (3:11) Die Hauptaufgabe des Staates ist die Bürger so zu 



erziehen, (3:17) dass sie nach der Sittlichkeit beneh-
men. (3:21) Das ist sie. 

(3:23) Okay, dann habe ich das auf jeden Fall richtig verstan-
den. (3:27) Meine Frage wäre dann jetzt, (3:31) wenn sich 
die Sittlichkeit eine objektive Realität verschafft, (3:36) im 
Sinne des Staates, (3:39) wie sehr dann die weitere Bewe-
gung der Sittlichkeit innerhalb des Staates denn 
aus? (3:45) Also wie geht der dialektische Prozess wei-
ter? (3:51) Gibt es dann... (3:55) Also genau, die Frage 
ist, (3:56) wie kehrt der Geist aus der Sittlichkeit des Staa-
tes (4:00) wieder eigentlich zu sich selbst zurück in einer hö-
heren Einheit? (4:04) Wie sehr das aus? (4:06) Moment, das 
habe ich jetzt... (4:08) Ich habe es gehört, ich habe es gustig 
verstanden, (4:10) aber inhaltlich habe ich es nicht verstan-
den. (4:13) Also was bedeutet zurück? (4:14) Meine 
Frage... (4:18) Dialektisch gedacht, (4:29) wie sieht die wei-
tere Bewegung des sittlichen Staates denn aus (4:35) zu einer 
höheren Einheit? (4:40) Was meinst du mit einer höheren 
Einheit? (4:43) Ja, die Dialektik ist ja kein vollendeter Pro-
zess, (4:52) sondern es ist ja ein ewiges weiter Fortschreiten. 

(4:59) Und deswegen ist meine Frage jetzt, (5:01) wenn sich 
die Sittlichkeit eine objektive Realität verschafft, (5:06) in 
Form eines Staates, (5:08) wie geht es denn danach 
dann? (5:09) Wie würde es danach denn weiter ausse-
hen? (5:13) Was wäre denn die Aufhebung davon (5:15) und 
dann repressive die höhere Einheit davon? (5:22) Ja, also Sie 



meinen jetzt, (5:24) wenn in einem Staat die wahre Sittlich-
keit, (5:29) die absolute Sittlichkeit erreicht wird, (5:31) was 
Egel nennt, absolute Sittlichkeit, absolute Ethik, (5:34) also 
die Werte verwirklicht werden, (5:36) die Werte, die philo-
sophisch begründet sind. (5:40) Wenn dieser Staat in der 
Lage ist, (5:42) dann die Bürger so zu erziehen, (5:44) dass 
diese Bürger sich sittlich benehmen, sittlich han-
deln, (5:48) und dann weg ist die weitere Entwick-
lung. (5:52) Verstehe ich das richtig, was Sie mei-
nen? (5:54) Ja. 

(5:55) Also es ist so, ich möchte etwas, (5:57) diese Frage ist 
natürlich sehr richtig, sehr berechtigt, (6:02) weil es ist 
so, (6:05) wir sollen jetzt nicht denken, (6:08) dass Dialektik 
bedeutet, (6:11) dass es immer weiter geht, (6:12) immer 
weiter geht ohne ein Ergebnis. (6:16) Das heißt, die Dialek-
tik bedeutet, (6:19) dass es eine Entwicklung gibt zu einem 
Ziel, (6:23) zu einem Ziel. (6:25) Also in diesem Fall zum 
Beispiel, (6:27) das Ziel des Staates ist, (6:29) die Bürger 
zur Sittlichkeit zu erziehen. 

(6:32) Wenn der Staat das schafft, (6:35) dann ist es natür-
lich schon sehr gut. (6:38) Also das bedeutet 
eben, (6:39) dass zumindest in diesem Staat, (6:42) in die-
sem Inneren von diesem Staat, (6:45) in einem nationalen 
Staat, (6:47) haben wir Menschen, (6:48) die eben sich sitt-
lich benehmen (6:50) und eben nach den Prinzipien der 
Ethik, (6:53) der Sittlichkeit, (6:55) und dann eben, dass sie 



frei leben, (6:58) und dass sie in Harmonie leben miteinan-
der, (7:02) und so weiter. (7:03) Und jetzt, das wäre erst mal 
der Sinn, (7:08) das wäre erst mal das Ziel des Staates im In-
neren. 

(7:13) Man kann aber, wenn Sie sagen, (7:15) welcher ist der 
Nächste, (7:16) dann wäre, man könnte sagen, (7:20) dass 
der Nächste wäre, (7:21) dass zum Beispiel alle Staa-
ten, (7:23) ich weiß nicht, ob es so ist, (7:31) dass alle Staa-
ten, (7:32) ich weiß nicht, ob es kommunistisch 
ist, (7:34) weil eben, das ist ein bisschen anders bei 
Marx, (7:39) natürlich gibt es Parallelen, (7:41) weil es ist 
klar, (7:42) Marx kommt von Hegel, (7:44) aber dann wären 
zum Beispiel, (7:45) dass alle Staaten, (7:47) aber das be-
deutet nicht, (7:50) dass man durch eine Diktatur (7:51) oder 
durch eine Gewalt, (7:53) das kann auch durch 
eine (7:55) philosophische Vermittlung erfol-
gen. (7:59) Aber ich würde sagen, (8:00) da wir diesen Be-
griff, (8:02) mit dieser Problematik beschäftigen wer-
den, (8:07) wahrscheinlich bei der nächsten Sit-
zung, (8:09) oder es schaffen wir nicht, (8:10) dann würde 
ich sagen, Herr Schmidt, (8:12) dass Sie vielleicht diese 
Frage nochmal stellen (8:14) bei der nächsten Sit-
zung. (8:17) Ist das möglich? (8:18) Wenn ich jetzt antwor-
ten würde, (8:20) würde ich jetzt im Grunde genom-
men (8:22) den ganzen Alter in der nächsten Sitzung. 



(8:24) Das will ich nicht. (8:26) Wollen wir langsam zu die-
sem Bund kommen, (8:28) denn die Frage ist schon rich-
tig, (8:30) die Frage ist richtig, (8:32) aber da müssen wir 
langsam kommen (8:36) zu diesem Bund, (8:37) weil in der 
Tat, habe ich gesagt, (8:39) Hegel unterteilt zwischen inne-
ren Staat, (8:42) äußeren Staat und dann die Weltge-
schichte. (8:44) Da gibt es ein paar Probleme. 

(8:47) Da müssen wir, (8:48) aber wie gesagt, (8:50) behal-
ten wir das im Kopf, (8:51) weil da werden wir uns mindes-
tens (8:54) diese und die nächste Sitzung (8:56) beschäfti-
gen. (8:57) Dann haben wir das Referat von Frau 
Fest (8:59) über die Rechtsphilosophie, (9:00) dann haben 
wir nächstes Mal (9:02) auch ein Referat über die 
ganze (9:04) Philosophie des Geistes. (9:06) Jetzt kommen 
wir wirklich zur Sache. 

(9:09) Die Rechtsphilosophie von Hegel (9:11) ist der Kern 
seiner Philosophie, (9:14) weil Hegel ist entstan-
den, (9:16) der junge Hegel, (9:17) sein Interesse war das für 
die Ethik, (9:20) nicht für die Logik, (9:22) nicht für die Lo-
gik. (9:24) Wir haben ein Zeugnis (9:28) von 
Lotte, (9:29) Philipp Lotte war ein (9:31) Kommilitonen von 
Hegel (9:33) in Tübingen, (9:34) der hat gesagt, (9:35) dass 
die ersten vier Jahre (9:36) in Tübingen, also als He-
gel (9:39) schon von 18 bis 20 Jahre alt war, (9:41) fast das 
ganze Studium, (9:43) nur das letzte Jahr (9:44) war er etwas 
älter, (9:51) hatte schon Tübingen verlassen. (9:53) Aber er 



hat gesagt, (9:54) praktisch die ersten vier Jahre von Tübin-
gen (9:57) hatte Hegel überhaupt kein Interesse (9:59) für 
die Philosophie, für die Logik, (10:01) für die Physik. 

(10:02) Er war für ihn nur wichtig, die 
Ethik, (10:04) Rousseau war sein Held, (10:07) natürliche 
Erziehung, (10:08) natürliche Ethik und so wei-
ter. (10:11) Also das heißt, (10:12) Hegels Hauptinteresse 
ist (10:14) für die Ethik, (10:15) wir können sagen jetzt für 
die Sichtrigkeit, (10:18) aber natürlich hat Hegel da noch 
keine Unterschiede (10:20) zwischen Moralität und Sichtrig-
keit, (10:22) zwischen subjektiven und objekti-
ven. (10:24) Aber, das ist (10:26) der Zeugnis, das ist der 
Kern (10:27) von seiner Philosophie, (10:29) da wir kom-
men richtig zu sagen jetzt, (10:31) in dieser heutigen Sit-
zung, (10:34) in der nächsten Sitzung, (10:35) welche Per-
spektiven sich eröffnen, (10:37) auch für uns 
heute, (10:40) weil wenn wir uns denken heute (10:41) in in-
ternationalem Recht, (10:43) ich denke nur Leute, was pas-
siert mit Grönland (10:45) und so weiter, da gibt es über-
haupt (10:47) keine Ethik, (10:50) man sagt, ich möchte das 
nehmen, (10:51) dann kann vielleicht jemand anderes kom-
men (10:53) und sagen, ich möchte aber Griechen-
land (10:55) nehmen und Italien kann sagen, (10:57) viel-
leicht möchte ich Malta nehmen, (10:58) oder Deutschland 
kann sagen, (11:02) wir brauchen vielleicht 
Schweiz (11:03) oder Nordschweiz. 



(11:04) Also das heißt, in der Tat (11:07) haben wir ein Prob-
lem (11:09) mit diesem internationalen Recht, (11:11) weil 
es fehlt (11:12) eine Regelung, es fehlt eine (11:14) und des-
wegen ist es ganz wichtig, (11:17) aber Hegel, und das 
möchte ich (11:19) sagen, Hegel hat uns doch den Schlüs-
sel (11:20) gegeben dafür, denke ich. (11:22) Keine Ant-
wort, aber den Schlüssel. (11:24) Aber gehen wir langsam 
Schritt nach Schritt, (11:27) dass wir langsam (11:28) zu 
diesem Punkt gehen. 

(11:30) Ich ziehe das, (11:33) vielleicht brauche ich es gar 
nicht, (11:34) können Sie mich gut hören, (11:35) wenn ich 
spreche ohne, (11:37) dann brauche ich diese Kopfhö-
rer (11:40) gar nicht. (11:42) Dann gehen wir wei-
ter, (11:48) genau, (11:50) dann gucken wir jetzt (11:51) in 
diese übrigen 20 Minuten, (11:53) die wir haben, in 
etwa (11:55) 20 Minuten, 25 Minuten, (11:56) was ist der 
Staat dann in sich, (11:58) innerhalb des Staates. (12:00) Der 
Staat enthält in seinem Inneren (12:03) die Familien und die 
bürgerliche Gesellschaft. 

(12:05) Das heißt die Arbeitswelt, (12:07) die Welt der Öko-
nomie, der Wirtschaft. (12:10) Natürlich gibt es 
auch (12:11) die Gesetze, (12:13) die Politik und so wei-
ter, (12:14) aber die Hauptinstitutionen des Staa-
tes (12:16) sind für Hegel die Familien (12:18) und diese 
bürgerliche (12:21) Gesellschaft, diese Arbeits-
welt. (12:22) Wir werden sehen, wieso. 



(12:27) Der Staat ist die (12:29) objektive Wirklichkeit des 
Geistes (12:30) eines Volkes, (12:32) der in seinen verschie-
denen Erscheinungsformen (12:34) zum Ausdruck 
kommt. (12:35) Für Hegel ist das das Volk. (12:39) Das Volk 
ist wichtig. 

(12:40) Also das Volk ist die Seele des Staates. (12:43) Ein 
Staat, ein nationaler Staat (12:45) ist ein Volk. (12:47) Ent-
schuldigung, ich habe (12:48) übersehen, dass Frau Dank-
meyer (12:50) auch eine Frage stellen wollte. 

(12:52) Entschuldigung, Frau Dankmeyer. (12:54) Können 
Sie mich überhaupt alle hören? (12:57) Ja, ja. (12:57) Ich 
wollte, (12:59) man sagt das jetzt gar nicht 
bloß, (13:01) weil Sie ja sagen, das wird noch ausge-
führt, (13:03) ich wollte nur sagen, (13:05) diesen Gedan-
ken, weil ja der zweite (13:07) Punkt ist, die Idee geht 
über (13:09) in das Verhältnis des Staates, (13:11) wie der 
sich zu anderen Staaten (13:13) verhält und es 
lässt (13:15) ja schon vermuten, (13:17) dass da dann zwi-
schen (13:19) den Staaten idealerweise (13:21) die Sittlich-
keit vielleicht entsteht, (13:24) die normaler-
weise (13:25) zwischen Personen innerhalb ei-
nes (13:27) Staates ist und wenn (13:29) das dann mal der 
Fall wäre, (13:32) könnten sich (13:33) die Staaten zu einer 
Art Weltregierung (13:35) oder was machen, (13:37) wenn 
dieser zweite Punkt (13:39) mal erreicht wäre. 



(13:41) Das war die Idee, die ich dazu hatte. (13:43) Ja, na-
türlich, das ist, (13:45) also ich meine, dass praktisch 
wenn, (13:47) wenn dieser zweite Punkt, also diese äu-
ßere (13:49) Staat, die Pension (13:51) zwischen den Staa-
ten, (13:52) die Idee drin aufgegangen ist. (13:54) Ja, ja, das 
ist schon richtig, was Sie sagen. 

(13:57) Wenn es dabei (13:58) Sittlichkeit gäbe, wenn 
es (14:00) diesen zweiten Punkt in dem Verhält-
nis (14:02) zwischen den Staaten, (14:04) Sittlichkeit gäbe, 
hätten wir (14:06) im Grunde genommen eine Welt ge-
meint (14:08) oder Weltstaat, genau, (14:09) das ist natürlich 
schon (14:12) meine, wie Sie wissen, ist auch 
meine (14:16) Interpretation (14:16) von der Dialek-
tik. (14:17) Aber auch durch diesen zweiten Punkt, wo 
das (14:20) explizit drinsteht, (14:21) hat sich das jetzt in 
mir nochmal bestätigt. (14:24) Also, oder noch-
mal (14:25) das aufgenommen. 

(14:27) Ja, aber für Regel gibt es sie nicht. (14:29) Gibt es 
leider nicht. Eigene Meinung (14:31) gibt es nicht. 

Also, das heißt, (14:33) in der Beziehung zwischen den Staa-
ten, (14:36) dann werden wir wahrscheinlich (14:37) das 
nächste Mal darüber sprechen, (14:40) also, vertie-
fen (14:41) diesen zweiten Punkt, gibt 
es (14:43) eine, (14:45) gibt es Krieg und (14:47) Anerken-
nung. Manchmal gibt es (14:49) Krieg zwischen den Staa-
ten, (14:51) manchmal gibt es Frieden, (14:53) Abschlüsse 



und Anerkennung. (14:56) Also, das heißt eben, (14:58) es 
gibt leider (14:59) Egels Meinung nach (15:02) in dieser Be-
ziehung (15:03) zwischen den Staaten, nicht 
die (15:05) Sittlichkeit. 

(15:07) Es ist ein Wunsch, kann man sagen. (15:10) Aber es 
ist nicht zwischen, (15:11) Egel bleibt beim (15:13) Volks-
geist stehen, beim nationalen (15:16) Staat. Wir wer-
den (15:17) aber, wie gesagt, ich weiß, es (15:19) kommen 
viele Fragen, es kommt (15:21) die Idee, dass man wei-
ter (15:23) denkt, das ist richtig, aber (15:25) wir müssen 
jetzt langsamer gehen, (15:27) weil da mein Ziel (15:29) ist, 
nicht nur (15:32) zu erzählen, was (15:33) Egel sagt, son-
dern auch (15:35) zu verstehen, wo Egel (15:37) etwas hätte 
sagen, vielleicht (15:40) müssen oder sollen 
oder (15:41) können, aber er hat (15:43) es aus irgendeinem 
Grund nicht gesagt. 

(15:47) Und deswegen (15:48) denke ich, dass wir 
heute (15:49) seine Philosophie aktualisieren (15:52) müs-
sen. Also, neuer (15:54) Idealismus, wir brauchen einen 
neuen (15:56) dialektischen Idealismus. (15:57) In diesem 
Punkt zumindest. 

(16:00) Aber, wie gesagt, (16:03) ich möchte lang-
sam (16:04) zu diesem Punkt kommen, (16:05) möchte ganz 
genau zeigen, wo (16:09) der Denkfehler ist. (16:11) Es gibt 
irgendwie (16:12) einen Denkfehler, oder (16:14) da werden 
Sie mit mir dann überlegen, (16:16) ob es ein Fehler war, 



oder (16:18) war es zu früh damals, (16:20) oder wir werden 
sehen. Aber dann müssen wir zu diesem Punkt (16:22) lang-
sam kommen. 

Bitte, Nagel. (16:26) Ja, ich wollte noch mal (16:27) eine 
Frage zu diesem Begriff Zweifel (16:29) Natur stellen, das 
ist ja auch das frühere, (16:31) wo wohl schon ein bisschen 
was weg ist. (16:34) Ich wollte Sie nicht unterbrechen, aber 
jetzt sind wir wohl schon bei Fragen. 

(16:37) Also, mir (16:38) ist gar nicht klar, was er meint, 
wenn er (16:40) sagt, Natur ist den Kultur gegen-
über (16:41) gestellt, es gibt Bildungsprozesse, (16:45) Kul-
turprozesse und so weiter. (16:47) Und es ist 
klar, (16:48) dass die Kultur, (16:50) wie sie existiert, Spra-
che (16:51) und so weiter, keine natürliche (16:54) Angele-
genheit ist. Aber was (16:56) mir unklar ist, ist warum er 
sagt, (16:58) dass das Natürliche (16:59) das Isolierte und 
das Egoistische ist. 

(17:02) Denn Tiere sind nicht (17:04) dazu bekannt, unbe-
dingt, (17:05) zumindest nicht die meisten Tierar-
ten, (17:07) um egoistisch zu leben (17:08) und alleine zu le-
ben. (17:10) Das ist ja immer nicht so. Die haben auch Fa-
milien. 

(17:13) Also, wir kommen regelmäßig da-
rauf. (17:15) Ja, (17:17) er meint praktisch, dass (17:18) die 
Natur (17:20) nach der Natur (17:23) egoistisch 



bedeutet, (17:25) nicht nur (17:26) der Einzelne, kann auch 
keine Familie (17:29) nur für sich den-
ken. (17:32) Also, (17:33) bedeutet das, der 
Mensch (17:34) irgendwie (17:35) ist darauf, (17:40) zielt 
darauf, (17:41) sein eigenes Überleben (17:44) zu si-
chern, (17:46) der Mensch. 

(17:48) In der Sittlichkeit (17:50) ist nicht nur 
das, (17:52) natürlich, das ist auch das, (17:54) das bleibt na-
türlich, (17:55) aber dazu kommt, dass sich der 
Mensch (17:58) mit dem Absoluten, mit dem Lo-
gos (18:00) identifiziert, (18:02) mit dem Lo-
gos (18:04) identifiziert (18:05) und dann (18:07) danach 
lebt. (18:09) Er macht nicht, was (18:11) nur für sich gut ist, 
sondern (18:13) für die (18:16) Gesellschaft gut 
ist, (18:17) für alle gut ist. (18:19) Wenn Sie sagen, es gibt 
einige Tierarten, (18:21) die auch natürlich leben, dann kann 
ich sagen, (18:23) ja, natürlich, es kann auch (18:26) sicher-
lich Tierarten geben, (18:28) die so leben in diesem 
Sinn, (18:29) das möchte ich (18:32) nicht bestreiten. 

(18:33) Aber natürlich, das ist nicht (18:38) die Identifika-
tion (18:39) mit dem Absoluten. (18:41) Bei Menschen ist 
das (18:43) eine Vermittlung. (18:45) Es ge-
schieht (18:47) nicht so unmittelbar (18:49) von Instinkt 
aus, (18:51) sondern muss immer über den 
Kopf, (18:53) über die Erziehung gehen. 



(18:56) Das ist eben so. (18:57) Deswegen ist der Unter-
schied (18:59) zwischen Tier und Mensch. (19:01) Nicht, 
dass die Tiere (19:03) nicht auch Verhalten (19:05) haben, 
die für (19:07) die Art gut sind, (19:09) sondern, dass sie 
nicht das machen, (19:11) im Sinne, dass sie sich 
nicht (19:13) identifizieren mit dem Logos. 

(19:15) Wenn der Mensch muss, (19:16) über diesen 
Schritt (19:18) der Identifikation mit dem Lo-
gos, (19:22) über den Geist, (19:23) mit dem Bewusst-
sein. (19:25) Also das bewusst zu machen (19:27) und nicht 
nach Instinkt, (19:28) das ist der Unterschied. (19:29) Das 
ist sehr viel verständlicher, (19:31) als einfach zu sa-
gen, (19:32) im natürlichen Zustand wäre man egois-
tisch, (19:34) das klingt so sehr nach Obst, (19:35) das passt 
eigentlich nicht zum Ego. 

(19:37) Über das Bewusstsein, (19:39) das ist wichtig, dass 
der Mensch, (19:41) praktisch alles, was der Mensch 
macht, (19:44) läuft über das Wissen, (19:46) über das Be-
wusstsein. (19:48) Deswegen ist die ganze Ge-
schichte (19:50) die Geschichte des Bewusst-
seins, (19:53) der Philosophie, der Religion. (19:55) Sonst 
wären die Menschen so geblieben, (19:57) wie sie am An-
fang waren, (19:58) Tiere, wie die anderen. 

(20:01) So, dann machen wir (20:02) ein bisschen wei-
ter, (20:04) so dass wir wenigstens diesen Punkt, (20:11) ge-
nau, (20:14) das ist nicht so schwierig, (20:16) das können 



wir (20:17) machen und dann sind wir (20:18) fertig für 
heute, für meinen Teil. (20:23) Lesen wir die 
Quelle (20:24) Nummer 27, bitte. (20:26) Beggin oder Frau 
Fest, (20:28) je nachdem, wer lesen möchte. 

(20:32) Frau Fest, wollen Sie auch lesen? (20:38) Ich kann 
jetzt lesen, (20:40) aber wenn Frau Fest auch mal lesen 
will, (20:43) ich bringe mich da nicht vor. (20:44) Frau Fest, 
wollen Sie auch lesen? (20:46) Ich habe gleich 
noch (20:48) ein wahrscheinlich einstündiges Refe-
rat. (20:51) Ah, okay, (20:52) das ist richtig, (20:54) dann 
lassen wir Beggin reden, (20:57) damit Sie ein biss-
chen (20:57) Ihre Stimme sparen, (21:00) das ist für 
die, (21:01) alles klar, perfekt. 

(21:02) Okay, (21:04) Paragraf 535, (21:32) wie deren im 
Wissen sich entwickelte Bestimmungen, (21:35) die Wissen 
des Subjektivität (21:37) zum Inhalte und (21:38) absoluten 
Zwecke hat. (21:39) Das ist für sich das vernünf-
tige (21:42) Willen. (21:43) Okay, ist ja natür-
lich, (21:45) ein bisschen kompliziert, wie er es 
schreibt, (21:48) aber trotzdem, wir müssen immer 
so, (21:50) wenn ich Hegel lese, versuche ich immer zu sa-
gen, (21:52) lassen wir ihn nicht nehmen (21:54) von seiner 
Komplexität, (21:56) sondern gucken wir, was er eigentlich 
sagt, (21:58) das Wichtigste, vor allem am An-
fang, (22:00) weil dann lässt sich selbst Hegel (22:01) nicht 
von seinen Worten mitnehmen, (22:03) aber der Staat 



ist (22:06) selbstbewusster, sieht diese Sub-
stanz, (22:08) diese Volksgeist, (22:11) die Vereini-
gung (22:12) des Prinzips der Familie (22:13) und der Bür-
ger der Arbeit, (22:16) in der Familie ist mehr als Ge-
fühl, (22:18) natürlich, (22:21) so, (22:24) während die Fa-
milie der Ort der Gefühle ist, (22:26) ist die Bürgergesell-
schaft der Orte (22:28) der materiellen Produktion der Gü-
ter, (22:30) die zum Leben nötig sind. 

(22:32) Jetzt, mein Ziel ist (22:34) zu erklären, 
wieso (22:36) Hegel unterteilt (22:38) die Sittlich-
keit (22:40) genau in Familie, (22:42) bürgerliche Gesell-
schaft und Staat. (22:44) Wieso genau (22:45) Familie und 
bürgerliche Gesellschaft? (22:48) Was haben 
sie (22:49) dann eben besonders, (22:51) die Familie und die 
bürgerliche Gesellschaft? (22:54) Dass sie 
diese (22:58) wichtige Platz innerhalb des Staa-
tes (23:00) haben. (23:02) Familie und bürgerliche Gesell-
schaft (23:03) aus Hauptinhalt des inneren Staates. 

(23:06) Es ist kein Zufall, dass Hegel gerade (23:08) die Fa-
milie und die bürgerliche Gesellschaft (23:09) aus Hauptin-
halt des Staates definiert. (23:12) Diese zwei Distributionen, 
die wir subjektiv (23:14) betrachten, auch als 
Werte (23:16) bezeichnen könnten, (23:18) Werte Liebe und 
Werte Arbeit, (23:21) die Familie Werte Liebe (23:22) und 
die bürgerliche (23:24) Gesellschaft Werte Ar-
beit, (23:25) ermöglichen das Überleben (23:27) sowohl des 



einzelnen Menschen (23:29) als auch der Menschheit als 
Ganzes. (23:31) Das ist wichtig. 

(23:33) Insbesondere beruhen Arbeit (23:35) und Zivilge-
sellschaft (23:36) auf der natürlichen Funktion 
der (23:39) Assimilation. Das ist (23:41) die Naturphiloso-
phie jetzt. (23:43) Das heißt, gemeinsam mit Tie-
ren (23:45) assimilieren, also Nahrung (23:47) auf sich neh-
men, (23:49) also überleben. 

(23:51) Ich habe jetzt nicht diese (23:53) Fälle zitiert, weil 
sonst würden wir nie (23:55) aufhören. Das ist Naturphilo-
sophie. (23:57) Aber wenn Sie nehmen diesen Paragra-
phen (23:59) in der Naturphilosophie, (24:00) finden Sie 
eben diesen Begriff von (24:03) Assimilation. 

Das ist (24:05) bei den Menschen wie bei den Tie-
ren (24:07) auch. Das ist ein (24:09) biologisches Prin-
zip. (24:12) Und ermöglichen (24:13) das Überleben des In-
dividuums. 

(24:15) Also das heißt, die Arbeit wird (24:17) das Überle-
ben des Individuums (24:21) ermöglichen. (24:21) Natür-
lich, man kann auch reich sein und (24:23) nicht arbeiten 
müssen, (24:25) wenn man von irgendeinem (24:27) Kapital 
lebt. Aber natürlich hat jemand (24:29) anders gearbeitet für 
dieses Kapital. 

(24:31) Deswegen ist immer Arbeit (24:33) als Gründer. 
Während die (24:35) Familie auf der natürlichen 



Funktion (24:37) des Fortpflanzungsprozesses (24:39) oder 
Gattungsprozesses, sagt Tegel, (24:42) beruht. (24:43) Und 
für das Überleben der Menschheit zuständig ist. 

(24:46) Natürlich kann man ohne Familie leben. (24:47) Das 
Individuum kann überleben ohne (24:49) Familie. Aber 
nicht die Menschheit. 

(24:51) Also die Menschheit, (24:53) das Überleben der 
Menschheit, (24:55) kann nur erfolgen, indem (24:57) ich 
möchte jetzt nicht (24:59) ins Detail gehen, weil heute gibt 
es (25:01) so viele Formen von Familie, (25:03) die Tegel 
gar nicht die Idee hat. (25:04) Aber das Prinzip 
der (25:07) Familie ist, dass man erstens (25:09) Kinder auf 
die Welt bringt. (25:12) Und dass man sich um 
diese (25:13) Kinder sucht, zumindest (25:15) solange 
sie (25:18) selbstständig sind. 

(25:20) Das kann nur die Familie machen. (25:22) Und des-
wegen ist die Familie (25:23) verbunden mit Tegel auch mit 
dem (25:25) Unterschied zwischen Mann und 
Frau. (25:27) Das ist keine Diskrimination (25:29) gegen-
über anderen Formen von Familie. 

(25:31) Nur irgendwie, wenn die Menschheit (25:33) überle-
ben möchte, muss eben (25:36) irgendwie müssen Kin-
der (25:37) auf die Welt kommen. Also muss (25:39) irgend-
wie ein Mann und eine Frau (25:41) in irgendeiner Form da-
bei sein. (25:44) Also das heißt eben, (25:45) diese zwei 



Institutionen, (25:48) Familie und (25:50) bürgerli-
che (25:51) Geschäfte, sind wichtig, (25:53) sind wesentlich 
im Staat. 

(25:56) Also ein Staat kann (25:57) nicht ohne Familien 
und (25:59) nicht ohne Arbeitsfeld (26:01) existieren, 
weil (26:03) der Grund dafür (26:05) ist nicht in der Geistes-
philosophie, (26:08) sondern in der Naturphiloso-
phie. (26:10) Weil von Natur aus (26:11) sind wir 
so. (26:13) Das ist sehr (26:14) interessant. 

Das bedeutet, (26:16) wie Egel-System eine Ein-
heit (26:18) ist. Also man sagt, (26:21) Idealismus, abs-
trakt (26:22) Idealismus, das ist (26:24) nicht so. Das ist Ide-
alismus, (26:26) auch der Begriff vom Geist (26:28) ist ohne 
Natur (26:30) nicht zu denken, ohne Körper (26:32) nicht zu 
denken bei Egel. 

(26:34) Also das heißt, es gibt (26:36) eine natürli-
che, (26:38) materielle Grundlage. (26:41) Natür-
lich, (26:41) das ist nicht der Sinn des Lebens, (26:43) die 
Assimilation ist (26:45) nicht der Sinn des Lebens, 
also (26:47) essen und trinken oder so, (26:48) aber ohne 
können wir nicht leben. (26:51) Das ist die Grundlage, das 
ist die Basis. 

(26:55) Und deswegen (26:56) sind diese zwei 

 


