
7. Sitzung – Teil 3 (9.12.25)  

(0:00) Aber dennoch: Es wurden Millionen Tote durch 
die Bürgerkriege vermieden, die es mit Sicherheit 
gegeben hätte. (0:08) Das heißt: In der Geschichte – 
leider – ermöglicht auch das Böse, auch das Negative 
(0:12) – das ist Dialektik – einen Fortschritt. (0:17) Das 
bedeutet nicht, dass wir das rechtfertigen. (0:20) 
Erklären bedeutet – ich möchte nicht missverstanden 
werden – (0:23) sonst gibt es einen Brief an die 
Fakultät. (0:26) Ich versuche zu erklären. (0:31) Meine 
Aufgabe ist, eine Philosophie der Geschichte zu 
schreiben. (0:38) Und ich versuche, die Logik sowohl 
des Kommunismus als auch des Faschismus zu 
verstehen. (0:44) Niemand kann mir sagen, der 
Faschismus sei in der Geschichte einfach gekommen, 
weil Mussolini böse war oder Hitler böse war. (0:52) 
Wir wissen heute: Sowohl Mussolini als auch Hitler 
wurden reichlich finanziert – auch von anglo-
amerikanischer Seite. (0:59) Da stand ein Interesse 
dahinter, dass die kommunistische Revolution nicht 
nach Westen kommt: nicht nach Frankreich, nicht nach 
Deutschland. (1:07) Und deswegen hatten Hitler und 
Mussolini enorme Macht – aus diesem Grund. (1:12) 
Und später sind die Völker ihnen gefolgt. (1:17) Aber: 
Es ist nicht so, dass „die Geschichte“ das einfach 
gemacht hat, unabhängig von Menschen; (1:23) und 



zugleich ist es nicht Hitler „der Nazismus“ oder 
Mussolini „der Faschismus“. (1:29) Es gibt historische 
Erklärungen – und es gibt Bücher dazu. (1:34) Wenn 
Sie wollen, kann ich Literatur nennen, auf die ich meine 
Interpretation stütze.  

(1:39) Man muss das so sehen: Man hat versucht, diese 
Idee einer Sittlichkeit zu verwirklichen. (1:50) Man hat 
versucht, den Kapitalismus zu überwinden, diesen 
Individualismus zu überwinden. (1:55) Auch der 
Faschismus hat versucht, diesen Individualismus zu 
überwinden. (1:58) Aber man hat es nicht geschafft. 
(2:00) Wieso nicht? (2:02) Weil – denke ich – nicht 
alles von Hegel da war: nicht alles war vorhanden. 
(2:06) Und deswegen versuche ich, wenn Sie so wollen, 
eine dritte politische Theorie zu erarbeiten: (2:12) eine 
Theorie der Überwindung des Kapitalismus. (2:15) 
Denn wir brauchen das heute. (2:17) Die Probleme, die 
Marx und andere hatten, haben wir heute immer noch. 
(2:19) 

(2:27) Denken wir an die Ausbeutung – nicht unbedingt 
im Westen, aber im globalen Süden: (2:31) in der 
sogenannten „Dritten Welt“, die für mich eigentlich 
keine „Dritte Welt“ ist. (2:35) Oder nennen Sie es 
„globaler Süden“ – wie auch immer. (2:39) Er wird 
ausgebeutet – und zwar bis heute. (2:44) Und die 
Probleme eines Zusammenstoßes zwischen 



Kapitalismus und Kommunismus, von denen Gentile 
ausging, haben wir heute noch – (2:51) sogar größer als 
bei Gentile. (2:55) Wir stehen heute vor der Möglichkeit 
eines dritten Weltkriegs: eines nuklearen Kriegs. (2:58) 

(3:04) Und zwischen wem wird das sein? (3:05) Nicht 
„mit Russland“. (3:08) Russland ist nicht 
kommunistisch. (3:09) Wenn es so weit kommt, muss 
man sich mit Russland einigen. (3:13) Sehen Sie, wie 
Amerika sich sofort geeinigt hat. (3:16) Das Problem ist 
nicht Russland. (3:18) Das Problem ist China. (3:20) 
Wenn es um Taiwan geht, (3:23) wenn die Taiwan-
Frage kommt, dann wird es ernst. (3:28) Und deswegen 
denke ich: Man muss das verhindern, indem man eine 
neue politische Theorie erarbeitet, (3:33) die eine 
Lösung enthalten kann. (3:38) Damit die Menschen 
wissen: Wenn der Zeitpunkt kommt – was kommt in der 
Geschichte? (3:43) 

(3:43) Die Geschichte entwickelt sich nach 
Notwendigkeit. (3:48) Es wird notwendigerweise zu 
dieser Antithese kommen, (3:53) zu dieser 
Konfrontation. (3:55) Es wird kommen. (3:57) Wir 
müssen bereit sein. (3:59) Ich weiß nicht, ob wir noch 
leben werden. (4:01) Wahrscheinlich werde ich nicht 
mehr leben. (4:03) Aber es geht nicht um einzelne 
Menschen – nicht um mich. (4:06) Wenn es so weit 
kommt, braucht man eine Theorie. (4:12) Auf der 



Grundlage dieser Theorie: eine neue Gesellschaft. 
(4:15) Ein neues Paradigma – wie Thomas Kuhn es 
lehrt. (4:16) (4:19) Wir brauchen ein neues Paradigma. 
(4:20) 

(4:20) Ich möchte noch etwas dazu sagen: Nach dem 
Zweiten Weltkrieg – (4:24) warum haben wir einen 
dritten Krieg zwischen Italien, Deutschland und 
Frankreich vermieden? (4:26) Weil wir den Weg der 
Einigung gegangen sind: (4:31) den Prozess der 
europäischen Einigung. (4:35) Wir haben noch keine 
Vereinigten Staaten von Europa, (4:40) aber wir sind 
auf dem Weg dahin. (4:42) Manchmal sind wir froh 
darüber, manchmal kritisch – (4:45) aber wir haben 
diese Einigung. (4:49) Es ist heute unvorstellbar, einen 
Krieg zwischen Italien und Deutschland zu haben, 
(4:51) weil wir zu einem Ganzen gehören. (4:53) 

(4:59) In meiner Sprache: Wir haben es geschafft, dass 
diese Atome – (5:01) Deutschland, Italien, Spanien, 
Frankreich, Österreich – (5:03) zu einem Molekül 
geworden sind: (5:07) zu einer Substanz. (5:10) Das 
haben wir geschafft. (5:12) Aber wo ist die Grundlage 
dafür? (5:14) Haben das die Politiker geschafft? (5:17) 
Nein. Die Grundlage Europas liegt in der Philosophie. 
(5:20) 



(5:24) Und zwar wurde 1941 das Manifest von 
Ventotene geschrieben – (5:29) von drei italienischen 
Intellektuellen, (5:32) die von Mussolini auf eine Insel 
verbannt wurden. (5:35) Sie waren Sozialisten. (5:37) 
Mussolini hat nicht alle, die gegen ihn waren, getötet; 
(5:41) er hat sie entweder ins Gefängnis gesteckt oder 
(5:47) auf eine Insel verbannt. (5:50) Diese Insel 
Ventotene liegt bei Rom – (5:52) heute fahren Touristen 
dorthin. (5:53) Damals wurden Sozialisten und 
Kommunisten dorthin gebracht. (5:56) 

(6:00) Und diese drei haben ein Manifest für ein 
geeintes Europa geschrieben. (6:02) Dieses Manifest hat 
die Frau eines der Autoren herausgeschmuggelt – (6:05) 
Ursula Hirschmann. (6:06) Wenn Sie diese Namen bei 
Wikipedia suchen, (6:09) ist das eine spannende 
Geschichte. (6:11) Ursula Hirschmann, eine Deutsche, 
war die Frau von Eugenio Colorni. (6:15) Colorni war 
Philosophieprofessor, ein Kantianer. (6:18) Kant hat 
„Zum ewigen Frieden“ geschrieben. (6:20) Das heißt: 
Das Manifest von Ventotene ist eine deutsch-
italienische Kreation. (6:22) Italienische Sozialisten 
haben kantisches Denken angewendet, (6:23) haben die 
Lage des Zweiten Weltkriegs analysiert und gesagt: 
(6:36) Wir müssen uns unbedingt einigen. Wenn wir 
uns nicht einigen, (6:40) haben wir in 10–15 Jahren 



einen dritten Weltkrieg. (6:43) Und dieser dritte 
Weltkrieg wäre dann der letzte. (6:54) 

(7:03) Und vor dem Manifest von Ventotene gab es in 
den 1920er Jahren – (7:06) also zeitgleich mit 
Faschismus und Nationalsozialismus – (7:08) die 
Bewegung Paneuropa, (7:11) von Coudenhove-Kalergi. 
(7:13) Wenn Sie „Paneuropa“ eingeben, finden Sie 
alles. (7:16) Paneuropa ist ein Buch und eine Bewegung 
mit demselben Ziel: (7:18) Den Zweiten Weltkrieg 
vermeiden. Nach dem Ersten Weltkrieg sagte man: 
(7:23) Wir brauchen ein geeintes Europa. (7:27) Man 
hat nicht zugehört. (7:29) 

(7:50) 1872 – ein Jahr nach dem Krieg von 1870/71 
zwischen Frankreich und Deutschland – (7:51) hat ein 
Franzose ein Buch geschrieben: „Die Vereinigten 
Staaten von Europa“. (7:54) Der Name ist mir gerade 
entfallen; ich meine, es war Charles Lemoyne/Lemoyer 
– (7:56) jedenfalls: 1871/72! (8:02) Das heißt: Die 
deutsche Philosophie, besonders Kant – (8:03) mehr als 
Hegel, muss man sagen – hat indirekt gewirkt. (8:05) 
Menschen haben das gelesen: (8:08) Politiker, die 
denken – es gibt sie, nicht viele, aber es gibt sie. (8:10) 
Und sie haben gedacht: Wir brauchen das. (8:12) 

(8:44) Und nach dem Zweiten Weltkrieg war klar: Das 
ist das Ende der Vorstellung, wir können getrennt 



bleiben. (8:46) Wir müssen uns einigen. (8:48) Das 
heißt: Philosophie wirkt – aber im Hintergrund. (8:50) 
Und wenn wir eine neue Gesellschaft haben, (8:52) 
dann entsteht diese neue Gesellschaft aus einer neuen 
Philosophie – (8:54) wie Thomas Kuhn sagt. (8:58) 

(9:02) Kuhn bezog sich auf Wissenschaftstheorie; (9:04) 
ich wende seine Interpretation der 
Wissenschaftsgeschichte auf Philosophie und Politik an. 
(9:07) Wenn zum Beispiel das Mittelalter mit der 
Französischen Revolution in eine liberale Welt 
übergeht: (9:09) Das ist Philosophie. (9:11) Politik 
wendet Prinzipien der Philosophie an – nicht eins zu 
eins, (9:13) mit Umwegen, Irrwegen, historischen 
Verzerrungen – (9:18) aber trotzdem: Politik hat aus 
sich selbst heraus keine Ideen. (9:19) Politiker sind 
blind. (9:22) Wenn Politiker Ideen haben, dann weil sie 
etwas gelesen haben oder sich auf etwas stützen. (9:24) 

(9:48) Mussolini hat zentrale Ideen Gentiles 
aufgenommen – (9:49) nicht alles, und nicht das, was 
später daraus geworden ist: (9:52) Gewalt und so weiter. 
(9:53) Aber die Idee: dass das Ideal der Nation (9:55) 
Einheit stiften kann zwischen Kommunisten und 
Kapitalisten, (9:57) und dass man so einen Bürgerkrieg 
vermeiden kann. (9:58) Das war das Ziel: einen 
Bürgerkrieg zu vermeiden. (10:00) 



(10:14) Und das Gleiche sagen wir heute: Wir brauchen 
Einheit in der Welt. (10:16) Natürlich kann die Nation 
nicht mehr das Ideal sein, (10:18) aber der Weltstaat – 
ja. (10:19) Wenn wir als Ideal die Menschheit haben: 
(10:22) Weltstaat, Weltordnung, eine funktionierende 
UNO – wir haben die UNO schon, (10:24) aber wir 
bräuchten eine wirklich funktionierende UNO. (10:28) 

(10:33) Und das ist – in meiner Interpretation – die 
Konsequenz aus Hegel: (10:36) Hegel ist selbst nicht bis 
zu diesen Gedanken gekommen, (10:37) das werden wir 
nächstes oder übernächstes Mal besprechen. (10:40) 
Aber in seiner Idee des Weltgeistes steckt der Schluss: 
(10:42) Wenn ein Weltgeist in der Geschichte wirkt, der 
die Völker verbindet, (10:44) dann sollten wir einen 
Staat gründen, in dem dieser Weltgeist verwirklicht 
wird. (10:46) Das kann nur ein Weltstaat sein. (10:48) 

(11:02) Meine philosophische Plattform ist nichts 
anderes als die philosophische Vision eines Weltstaats. 
(11:03) Wie soll das aussehen? (11:06) Und deshalb ist 
mein Beitrag: (11:08) Ich glaube, wenn es in der 
Geschichte notwendig wird – und ich denke, es wird 
notwendig sein – (11:10) dass man sich weltweit einigt, 
(11:12) dass man eine einheitliche Weltordnung 
braucht, (11:13) weil sonst – wie in Europa früher – die 
Pole gegeneinander gehen und es zur Katastrophe 



kommt, (11:16) dann habe ich versucht, eine Alternative 
vorzuschlagen. (11:18) 

(11:41) Auf welcher Grundlage? Ich sage: In der 
deutschen Philosophie, in Kant und in Hegel, liegt die 
Lösung. (11:42) Und ich versuche, diese Lösung für die 
Politik bereitzustellen, (11:43) weil Politik allein das 
nicht schafft. (11:46) Die Politiker schaffen es nicht – 
sie lesen das nicht, (11:49) die meisten Politiker. (11:50) 
Daher muss man diese Ideen geben. (11:53) Und das ist 
ein neues Paradigma: vom Volksstaat, vom 
Nationalstaat zum Weltstaat. (11:54) Das ist ein neues 
Paradigma. (12:01) 

(12:09) Gut, das war jetzt nur – Entschuldigung – ich 
habe zu lange gesprochen. (12:10) Aber Sie wissen: Sie 
berühren Themen, die mich bewegen – (12:12) nicht nur 
im Kopf, sondern in meiner ganzen Gesinnung, könnte 
man sagen, (12:15) also auch in meinen Gefühlen. 
(12:17) Vielen Dank für Ihre Frage. (12:19) Und 
bereiten Sie sich darauf vor, dass Sie ein Referat halten, 
(12:22) bevor wir das Seminar beenden. (12:23) 

(12:36) Bitte, Herr Nagel. (12:45) Ja. (13:05) Ja. (13:17) 
Ja. (13:17) Die Frage von Herrn Nagel bezieht sich auf 
diese ganze Diskussion – (13:20) nicht die letzte über 
Autorität, sondern über unsere Themen: (13:21) 
Sittlichkeit, Erziehung, Gesinnung, diese „Haltung“ der 



Sittlichkeit. (13:24) Ja, das ist richtig. (13:28) Aber, 
Herr Nagel: Wir haben noch fünf Sitzungen, richtig? 
(13:32) Deshalb habe ich noch Inhalte zu erklären. 
(13:33) Ich versuche, langsam aufzubauen – diese Welt, 
diese Geisteswelt Hegels. (13:36) 

(14:04) Wir können nicht die Philosophie des Geistes in 
jedem Kapitel vollständig lesen – (14:07) das würde 
vermutlich auch nicht nützen. (14:08) Meine Aufgabe in 
diesem Seminar ist: diese Gedankenwelt, (14:09) diesen 
Vorschlag Hegels, verständlich zu machen, (14:12) und 
dann langsam dahin zu kommen. (14:14) Zuerst war die 
Theoretik: Logos, Logos – (14:15) das ist wichtig. 
(14:17) Mir ist wichtig zu verstehen, dass Hegel anders 
ist als Kant. (14:19) 

(14:39) Kant hat eine sehr schöne Ethik geschrieben. 
(14:43) Wir werden vielleicht nächstes Mal Zitate von 
Kant lesen. (14:44) Zum Beispiel der zweite 
kategorische Imperativ: (14:45) dass jeder Mensch den 
anderen als Zweck behandeln soll, nicht als Mittel. 
(14:47) Dagegen kann man nichts einwenden. (14:51) 
Das ist richtig. (14:52) Man soll andere anerkennen als 
gleiches Vernunftwesen und deshalb als Zweck. (14:54) 
Und auch Marx kommt in diese Gedanken – bei Kant 
auch. (14:57) 



(15:16) Marx ist in gewisser Weise ein Ergebnis dieser 
philosophischen Linie von Kant bis Hegel. (15:18) Das 
ist richtig. (15:20) Aber das Problem bei Kant ist: Es 
bleibt etwas rein Vernünftiges. (15:23) Und für Hegel 
ist die Frage: Wie erziehen wir alle Menschen – (15:25) 
nicht nur Kantianer, von denen es vielleicht hundert 
oder tausend gibt, (15:27) sondern Millionen, heute 
Milliarden. (15:30) Es werden nicht Milliarden 
Kantianer oder Hegelianer werden. (15:33) Deshalb sagt 
Hegel: Wir brauchen eine Vernunftreligion. (15:35) 

(15:58) Diese Vernunftreligion wird Werte vermitteln, 
die Menschen tragen können. (16:00) Und das werden 
wir in den kommenden Sitzungen behandeln. (16:02) 
Also: ein bisschen Geduld. (16:06) Ich muss den Boden 
vorbereiten. (16:08) Das ist meine Methode: Schritt für 
Schritt, damit alles logisch und schlüssig ist. (16:11) 
Sonst ist es schwer, Hegel zu verstehen. (16:14) Ein 
bisschen Geduld, Herr Nagel – Ihre Frage ist berechtigt. 
(16:33) Nur ein bisschen Geduld. (16:34) So. (16:37) 

(16:38) Herr  Gfüllner (16:46) Ja. (17:23) Die Frage von 
Herrn  Gfüllner ist eher eine Kritik, ein Einwand, 
(17:24) gegen die Position von Herrn Eich: (17:26) dass 
Marx’ Sozialismus mit Hegels Idealismus vereinbar sei. 
(17:30) Sie sagen: Das sei nicht vereinbar, weil Marx 
die Philosophie „vom Kopf auf die Füße gestellt“ habe 
und so weiter, (17:31) seine Kritik sei explizit gegen 



Hegel. (17:42) Dann brauche ich nichts zu beantworten 
– ich frage direkt: (17:49) Herr Eich, was antworten 
Sie? (17:56) 

(20:13) Gut. Die Antwort von Herrn Eich fasse ich kurz 
zusammen – für die Aufnahme. (20:14) Leider ist es 
nicht aufgenommen worden. (20:16) Aber: Vereinbar 
seien beide, weil man – wenn man dialektisch an Natur 
denkt – (20:18) durchaus Materialismus erhält: eine 
Entwicklung der Materie. (20:20) Und auch die 
ökonomische Frage der Ausbeutung des Volkes, die 
Widersprüche der kapitalistischen Gesellschaft und so 
weiter. (20:22) 

(20:44) Und dann – vor allem – wenn man an die 
Pyramide denkt: (20:45) Man muss sich immer sagen: 
Diese Pyramide ist nicht von Hegel, sondern von mir. 
(20:47) Das ist wichtig. (20:49) Es ist nicht „die 
Pyramide Hegels“. (20:51) Ich versuche mit dieser 
Pyramide bildlich Geschichte zu erklären. (20:53) Hegel 
hat diese Pyramide nicht entworfen. (21:00) 

(21:18) Aber aufgrund dieser Pyramide wäre – so der 
Gedanke – der Marxismus nicht als Ideologie zu sehen, 
(21:20) wie ich das definiert habe, sondern als 
Wissenschaft. (21:22) Das heißt: Kommunismus wäre 
dann schon in der Epoche der Freiheit, der Philosophie, 



(21:24) nicht bloß in der Übergangsphase. (21:26) 
Darüber werden wir sprechen. (21:30) 

(21:50) Ich schlage vor: Weil das stark eine 
Aktualisierung Hegels betrifft, (21:52) und nicht 
unmittelbar unsere Textlektüre, besprechen wir das, 
(21:54) wenn Herr Eiche über seine Ausarbeitung 
referiert. (21:56) Vielleicht nicht in der letzten, sondern 
in der vorletzten Sitzung. (22:00) Das ist besser. (22:03) 
Ich finde es sehr interessant, dass Sie darüber referieren. 
(22:04) 

(22:27) Für viele ist Marxismus heute immer noch eine 
Ideologie, (22:29) die präsent ist, erfolgreich ist und 
eine Alternative darstellt. (22:34) Deshalb ist es wichtig, 
darüber nachzudenken. (22:41) Gut. (22:43) 

(22:46) Ich würde sagen: Wir machen jetzt eine Pause. 
(22:47) Die anderen Teile meines Vortrags können wir 
nächstes Mal übernehmen. (22:49) Heute war es 
wichtig, diese Fragen zu besprechen. (22:51) Für heute 
sind wir mit dem Vortrag fertig. (22:54) Wir machen 
eine 10-Minuten-Pause, (22:55) und dann haben wir das 
Referat von Herrn Rewitzer. (22:57) Also bis nachher – 
bis gleich. (23:06) 

 


