
7. Sitzung – Teil 2 (9.12.25)  

(0:00) Die Aufgabe ist immer dieselbe, die ich schon 
angesprochen hatte: diesen Individualismus des 
Liberalismus zu überwinden. (0:03) Denn wenn man 
Freiheit als Willkür versteht, die in der Geschichte 
unzählige Katastrophen verursacht (0:06) – und 
verursacht immer noch viele Katastrophen. (0:14) 
Natürlich haben auch Kommunismus und Faschismus 
Katastrophen hervorgebracht. (0:17) (0:21) Deshalb: 
Das ist die Zeit der Ideologien. Ideologien gleich 
Katastrophen. (0:25) Wir brauchen die Synthese – die 
Philosophie. (0:30) Das ist von mir nicht nur eine 
Erklärung von Hegels Texten. (0:35) Sie wissen: Ich 
habe diese Tendenz, zu aktualisieren. (0:40) Ich bin 
nicht nur Hegelianer, sondern ich versuche, ein 
Philosoph zu sein. (0:48) Ich versuche, Philosophie 
heute zu machen. (0:51) Die Frage ist: Was brauchen 
wir heute? (0:55) Hegels Sprache ist der Beginn, Hegel 
ist das Fundament, aber nicht das Endergebnis, (1:01) 
denn immerhin sind 200 Jahre vergangen. (1:05) Wir 
leben heute in einer globalen Gesellschaft. (1:07) 
Damals gab es nicht einmal Deutschland. (1:10) 
Deshalb können wir nicht erwarten, dass Hegel schon so 
weit in dieser Richtung gedacht hat. (1:15) Aber einiges 
hat er verstanden: (1:16) dass Liberalismus und 
Individualismus – diese Aufklärung des Verstandes – 



nichts Gutes sind, (1:23) weil sie zu Atomismus führen: 
jeder für sich, jedes Volk für sich. (1:25) (1:28) Und am 
Ende sehen wir: Das ist geschehen – und es ist bis heute 
so. (1:32) Jedes Volk für sich. Es gibt Supermächte, 
besonders eine, die praktisch über alles herrschen will. 
(1:38) Das ist dieser Individualismus. (1:44) Im ersten 
Paragraphen über die Sittlichkeit in der 
Rechtsphilosophie ist Hegel noch deutlicher. (1:49) Die 
Sittlichkeit ist das Schöne, das lebendige Gute. (1:53) 
Das ist wirklich schön; das hätte ich fett unterstreichen 
müssen. (1:57) Das habe ich vergessen – 
Entschuldigung. (1:59) Das mache ich gleich nach der 
Sitzung. (2:02) Das lebendige Gute – im Gegensatz zum 
abstrakten Guten. (2:05) (2:09) Also: subjektivistische 
Positionen, wie die von Kant. (2:11) Das ist bei Hegel 
sehr stark. (2:13) Er sagt: Es muss etwas Lebendiges 
sein. (2:16) Die Ethik muss zur Sitte werden. (2:19) Das 
sehen wir auch in Quelle 18: Sittlichkeit als zweite 
Natur. (2:22) (2:27) Bitte, Frau Fest. 

(2:54) Genau das sieht man deutlich: das Gute – aber 
nicht das Gute bloß im Denken, nicht als Gebote oder 
kategorischer Imperativ. (2:59) (3:09) Sondern das 
Gute, das in einem Volk lebt. (3:13) Wir werden sehen, 
wie das Gute lebt. (3:18) Auch hier: „zur Natur“. (3:20) 
„Zur Natur des Selbstbewusstseins geworden“ – der 
Begriff der Freiheit. (3:28) Diese Freiheit, diese 



Substanz, diese Freiheit. (3:31) Aber wie gesagt: nicht 
Freiheit im Sinne von Beliebigkeit, sondern Freiheit im 
Sinne dieser Kreativität. (3:39) Dieses kreative Leben. 
(3:45) Und das ist natürlich ein gemeinsames Leben: 
Familie, Arbeit, Stadt – das werden wir alles sehen. 
(3:47) (3:52) Ich wollte hier noch einmal etwas zeigen 
… (3:57) Genau, das wollte ich auch sehen. (3:59) Das 
ist, was wir gesagt haben: dieses Denken – der Logos 
als absoluter Geist. (4:02) Es muss in der Geschichte ein 
Punkt erreicht werden, (4:05) (4:13) an dem die Völker 
– oder ein Volk – oder die Menschen philosophisch 
erzogen werden, (4:20) dialektisch denken und nach 
dem Prinzip der Kreativität, nach dem Prinzip der 
Freiheit leben. (4:26) (4:36) Das ist die erste Form der 
Erkenntnis, die wir als Sapienza bezeichnet haben. 
(4:43) Weiter kann man nicht gehen, weil der, der sich 
erkennt, das Absolute ist: der Logos. (4:50) Das heißt: 
Dieser Punkt, über den wir schon gesprochen haben – 
dass der Logos sich als Logos erkennt – (4:55) das ist 
Metaphysik, Dialektik, Wissenschaft, Logik: das 
höchste Ziel der Weltgeschichte. (4:58) Ein höheres Ziel 
gibt es nicht. (5:01) Natürlich muss man das 
verwirklichen. (5:04) Und insofern ist auch wahr, was 
Marx geschrieben hat: (5:09) Die Philosophen haben die 
Welt bis jetzt interpretiert; jetzt müssen wir sie 
verändern. (5:15) Das ist richtig: der Übergang vom 
Verstehen der Welt zur Transformation der Welt. (5:17) 



(5:23) Aber weiter im Verständnis, weiter als die 
Dialektik, können wir nicht gehen – sagt Hegel –, (5:24) 
weil das wissenschaftlich ist, das ist bewiesen, das hat 
eine Logik in sich. (5:30) Heute würde man sagen: Das 
ist letztbegründet – es begründet sich selbst. (5:34) 
(5:40) Natürlich kann man in Hegels Wissenschaft der 
Logik einzelne Kategorien ergänzen oder Details weiter 
ausarbeiten. (5:43) (5:51) Aber die Grundidee bleibt: 
Vernunft ist diese Kraft, die wir haben – die kreative 
Kraft –, die sich selbst erkennt, durch Kategorien. (5:56) 
(6:00) Eine höhere Erkenntnis als diese – als der Logos, 
als die reine Vernunft – können wir nicht haben. (6:05) 
Höher geht es nicht. (6:09) Ob es irgendeine andere Art 
von Wesen gibt als den Menschen, wissen wir nicht. 
(6:12) Aber wir sprechen hier von dem, was wir auf der 
Erde als Menschen kennen. (6:17) (6:22) In diesem Sinn 
müsste das das höchste Ziel der Geschichte sein. (6:28) 
Und deswegen ist diese Sittlichkeit, die wir in der 
Epoche der Philosophie haben werden, (6:35) eine 
absolute Sittlichkeit. Das sagt Hegel, vor allem in der 
Jena-Zeit. (6:39) Ich kann nicht alle Zitate lesen; ich 
muss einiges frei wiedergeben. (6:49) (6:55) Er 
unterscheidet damals – 1802, in seiner ersten 
Rechtsphilosophie, wenn man so will – zwischen 
relativer Sittlichkeit und absoluter Sittlichkeit. (6:59) 
(7:06) Wir hatten in der Weltgeschichte bisher immer 
nur relative Sittlichkeiten. (7:11) Und wir haben auch 



heute noch nur relative Sittlichkeiten. (7:15) Auch wenn 
wir denken, der Westen wolle Demokratie exportieren – 
(7:20) nein: Das ist eine relative Sittlichkeit des 
Westens, (7:25) keine absolute, keine letztbegründete. 
(7:28) Dasselbe gilt für die kommunistische Sittlichkeit 
oder Weltauffassung. (7:34) Wir leben noch in der Zeit 
der Ideologien. (7:36) Es sind relative Sittlichkeiten – 
oder, wenn man so will, relative Religionen oder 
Philosophien. (7:42) Man kann tatsächlich auch von 
Religionen sprechen: (7:45) Westen oder 
Kommunismus sind auch Religionen – nicht im Sinne 
von Glauben an Gott, (7:49) sondern im Sinne einer 
Weltauffassung. (7:52) Weltanschauungen, an die 
Millionen Menschen glauben. (7:56) Und viele haben 
niemals Marx gelesen oder die klassischen Autoren des 
Kapitalismus wie Adam Smith oder David Hume – und 
glauben trotzdem daran. (8:03) Das ist ein 
religionsähnliches Phänomen: (8:07) Viele sind 
Kommunisten oder Liberale, ohne die Texte zu kennen, 
ohne kritisch reflektiert zu haben. (8:12) Natürlich kann 
nicht jeder alle Philosophen lesen. (8:21) Aber genau 
deshalb bekommt es den Charakter einer „Religion“ im 
weiten Sinn. (8:26) 

(8:35) Was ich heute noch besprechen wollte – weil es 
wichtig ist, damit wir besser verstehen, was ich meine –: 
(8:40) hier ist ein langeres Zitat; wir müssen nicht alles 



lesen. (8:45) Zuerst frage ich: Gibt es Fragen zu diesem 
ersten Teil? (8:49) Ist alles deutlich? Gibt es Fragen? 
(8:52) (9:01) Herr Bergner, bitte. 

(9:56) Ja, vielen Dank für Ihre Frage. (10:05) Die Frage 
ist: Gibt es bei Hegel nie eine Diskussion über den 
Entscheidungsprozess? (10:13) Wird Entscheidung 
vorausgesetzt? (10:17) Denn Entscheidung heißt: sich 
entscheiden zwischen Gut und Böse – und das ist nicht 
automatisch. (10:22) (10:29) Natürlich gibt es Dialektik 
bei Hegel. Dialektik ist genau das: (10:34) dieses 
Entscheiden – mag ich das oder mag ich das nicht, so 
oder so. (10:38) Dialektik ist genau diese Bewegung. 
(10:42) Aber ich denke, was Hegel meint, ist Folgendes 
– wir versuchen das gemeinsam zu verstehen: (10:46) 
Wir machen den Vergleich mit Religion, weil er hilft. 
(10:51) Wenn jemand religiös erzogen wird und 
dadurch ein Gläubiger wird – (10:57) und zwar im Sinn 
des jungen Hegel: jemand, der wirklich glaubt und 
deshalb das Gute tut, (11:03) weil er es für richtig und 
schön hält –, (11:08) dann ist das eine Einheit von 
Denken und Sinnlichkeit: er fühlt das so. (11:13) Jeder 
von uns hat, glaube ich, solche Menschen 
kennengelernt: sehr liebe Menschen, (11:17) die 
könnten nie etwas Böses tun. (11:20) Sie sind so 
geworden – es ist ihre zweite Natur. (11:24) Und das 
gibt es nicht nur bei religiösen Menschen, auch bei 



anderen. (11:36) (11:41) Natürlich gibt es auch bei 
solchen Menschen Entscheidungsprozesse. (11:45) Aber 
sie lösen es schnell; sie haben kaum Zweifel, weil die 
Richtung schon in ihnen ist. (11:49) Auch jemand, der 
das Gute tut, kann in einer Situation zunächst eine 
Reaktion haben – (11:55) sogar eine aggressive Regung 
–, (12:02) aber sofort wehrt sich etwas in ihm, weil das 
Gute in ihm ist: zweite Natur. (12:08) (12:20) Ich 
denke, das meint Hegel: dass philosophische Erziehung 
– metaphysische, dialektische Erziehung, Erziehung 
zum Geist – (12:26) den Menschen so prägt, dass er so 
wird. (12:30) Natürlich kann es Krisenmomente geben, 
(12:34) aber es ist sein Charakter. (12:39) Schade, dass 
ich die Stelle nicht vorbereitet habe, aber: das ist sein 
Charakter. (12:44) Manche Begriffe kommen einem erst 
beim Sprechen. (12:47) Charakter heißt: Stabilität in 
Reaktionen – (12:50) du weißt, dieser Mensch wird so 
handeln, weil er so ist. (12:53) Er hat dann keine 
Sekunde Zweifel, sondern handelt so, weil es seine 
Natur ist. (12:57) (13:20) Und das ist die Aufgabe der 
Philosophie: den Charakter zu bilden. (13:23) Ich 
schreibe mir das in der Pause auf; das ist wichtig: dieser 
Begriff des Charakters. (13:27) Nächstes Mal 
besprechen wir dazu Zitate, nicht nur aus dem reifen 
Hegel, (13:29) sondern auch aus den Jugendschriften. 
(13:36) Auch dort ist vom Charakter die Rede – sogar 
vom Charakter einer Nation. (13:40) Eine Nation hat 



einen Charakter. (13:42) Man könnte sogar von einem 
Charakter der Menschheit sprechen – als Grundidee. 
(13:47) Hegel spricht nicht von Weltgesellschaft oder 
Weltstaat; er bleibt beim Volksgeist und Volksstaat. 
(13:50) Aber er spricht vom Weltgeist. (13:55) Und 
wenn er von Freiheit spricht, meint er nicht nur 
Deutsche oder Italiener oder „westliche“ Menschen. 
(13:57) Er denkt Freiheit für alle Menschen. (14:02) 
Das ist der Anspruch. (14:06) (14:10) Daraus folgt die 
Idee, dass auch der Charakter der Menschen insgesamt 
erzogen werden kann. (14:14) Menschen sind erziehbar. 
(14:17) Wie der junge Hegel sagt: Man kann aus 
Menschen vieles machen. (14:21) Man kann Menschen 
zu bösen Menschen erziehen, man kann Menschen zu 
guten Menschen erziehen – (14:33) das ist Erziehung. 
(14:36) (14:54) Deshalb: In einer philosophischen 
sittlichen „Stadt“ – am Ende der Vorgeschichte, am 
Ende der Phänomenologie des Geistes – (15:00) wird es 
weiterhin Entscheidungen geben, (15:04) aber sie 
werden leichter, weil die Richtung im Menschen selbst 
verankert ist. (15:07) (15:23) So, bitte – Herr Eiche? 

(15:35) Ja, vielen Dank, Herr Eich. (17:12) Ihre Frage 
ist eigentlich mehr eine Kritik, und zwar eine 
berechtigte. (17:15) Man muss unterscheiden zwischen 
Marx, Engels und Lenin. (17:20) Und bei Marx könnte 
man sagen: Sein Ideal einer neuen Gesellschaft 



entspricht in vielem dem, was man als „Sittlichkeit“ im 
weiten Sinn beschreiben könnte. (17:24) (17:41) Ich 
möchte dazu sagen: Herr Eich bereitet derzeit eine 
Ausarbeitung vor und wird dazu ein Referat halten. 
(17:47) Ich weiß nicht, ob wir es noch in diesem 
Seminar schaffen, aber vielleicht am Ende; (17:49) 
ansonsten sicher im nächsten Seminar. (17:51) Aber Sie 
sind schon sehr weit in Ihren Überlegungen, deshalb 
wäre es schön, wenn Sie noch hier referieren könnten. 
(17:55) (18:03) Es ist eine wichtige Frage. (18:08) Ich 
habe selbst ein paar Zweifel, aber es gibt starke 
Ähnlichkeiten – (18:12) so wie es auch bei Gentile und 
dem Faschismus starke Ähnlichkeiten gibt. (18:17) 
(18:33) Ich sehe aber eine Schwierigkeit: In einer 
hegelianischen Gesellschaft bzw. hegelianischen 
Erziehung würde man alle Philosophen lehren. (18:37) 
Es gäbe eine Geschichte der Philosophie, die 
argumentativ zu einem Gipfel in Hegel führt – (18:43) 
zumindest bis heute, vorläufig. (18:45) Das würde man 
begründen. (18:53) Und man würde auch Philosophen 
der Gegenseite lesen und kritisch diskutieren, (18:57) 
etwa britische Philosophen und andere Traditionen. 
(19:00) (19:27) Weil wir eine idealistische 
philosophische Gesellschaft noch nicht haben, ist das 
hypothetisch. (19:28) Aber wenn wir sie hätten, dann 
wäre es so: (19:31) Einerseits gäbe es eine Linie, eine 
Richtung – das ist unvermeidlich in jeder Gesellschaft. 



(19:33) Auch unsere Gesellschaft hat eine Richtung. 
(19:35) Bei uns ist Philosophie nicht 
versetzungsrelevant; das ist auch eine Richtung: (19:39) 
Philosophie ist nicht wichtig. (19:40) Das ist nicht 
zufällig. (19:45) Im Kapitalismus, im Liberalismus gibt 
es oft keinen systematischen Philosophieunterricht. 
(19:49) In Italien gibt es ihn, auch aus historischen 
Gründen (Gentile-Reform). (19:55) Das ist interessant. 
(19:56) (20:19) In einer philosophischen Gesellschaft 
gäbe es also erstens eine Linie – aber wissenschaftlich, 
nicht als Dogma. (20:20) Man erklärt: Es sieht so aus, 
dass die Geschichte der Philosophie zu einem 
Höhepunkt geführt hat – vorläufig – bei Hegel. (20:23) 
Und dennoch könnten die Schüler ihre eigene Meinung 
bilden, (20:26) weil man über alle wichtigen 
Philosophen spricht. (20:29) (20:47) Der größte 
Unterschied wäre: In kommunistischen Regimen wurde 
Materialismus als die einzige Wahrheit gesetzt. (20:50) 
Alles andere galt als falsch oder feindlich. (20:51) Das 
ist das Problem. (20:56) (21:13) Wie gesagt: Ihre 
Ausarbeitung ist wichtig, weil Sie dagegen 
argumentieren können. (21:15) Ich habe nicht den 
Anspruch, die absolute Wahrheit zu vertreten. (21:17) 
Ich versuche, Hegel zu erklären und zu aktualisieren – 
zu zeigen, warum das heute relevant sein kann. (21:20) 
Aber natürlich gibt es andere Meinungen. (21:22) 
(22:00) Es ist auch richtig: Wenn man heute „Hegel“ 



konsequent denken würde, wäre das eine Revolution – 
(22:02) aber Faschismus war auch eine Revolution. 
(22:03) Also: Umbrüche sind immer gefährlich. (22:05) 
(22:16) Dazu passt ein sehr schönes Buch von Thomas 
Kuhn – den Titel habe ich auf meiner Plattform zitiert: 
Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. (22:18) 
Das ist ein wichtiges Buch. (22:25) Kuhn war 
Wissenschaftshistoriker, kein Hegelianer oder Marxist 
(politisch weiß ich es nicht). (22:28) Aber er erklärt, wie 
in der Wissenschaftsgeschichte plötzlich neue 
Paradigmen entstehen: (23:11) Menschen glaubten, die 
Erde sei das Zentrum des Universums – (23:14) dann 
kam mit Kopernikus, Kepler, Galileo, Bruno ein neues 
Paradigma: (23:16) Die Erde ist ein Planet, nicht das 
Zentrum; nicht einmal unsere Galaxie ist zentral. 
(23:19) Das ist ein Paradigmenwechsel. (23:21) (23:53) 
Und so etwas brauchen wir heute auch: ein neues 
Paradigma. (23:54) Wir können als Philosophen nicht 
akzeptieren, dass junge Menschen im Krieg sterben. 
(23:57) Das geht gegen die Ethik der Philosophie. 
(23:59) Wir können nicht akzeptieren, dass die Umwelt 
zerstört wird. (24:00) Wir haben die Aufgabe, dafür zu 
sorgen, dass auf der Erde alle in Würde leben – Freiheit 
für alle – (24:02) und dass wir die Erde an kommende 
Generationen weitergeben, ohne alles zu verbrauchen. 
(24:04) (24:36) Daher: neues Paradigma. (24:39) Marx 
hat verstanden, dass Ausbeutung ein Problem ist. 



(24:42) Menschen beuten andere Menschen aus – das 
war richtig gesehen. (24:44) Gentile hat ebenfalls 
versucht, die Spannung zwischen Kapitalismus und 
Kommunismus zu „lösen“. (24:45) (25:00) Die Frage 
ist: Beide – Marx und Gentile – haben meiner Meinung 
nach Interpretationsfehler bei Hegel gemacht. (25:01) 
Das hängt auch damit zusammen, dass man damals 
nicht alle Schriften kannte: (25:02) Es gab die 
Jugendschriften nicht in der Form, es gab keine heutige 
kritische Edition. (25:03) (25:10) Aus diesen Fehlern 
sind Diktaturen entstanden. (25:11) Und ich denke: 
Idealismus kann vom Prinzip her keine Diktatur sein, 
(25:14) weil Idealismus die Philosophie der Freiheit für 
alle ist. (25:15) Wenn aus einer Philosophie eine 
Diktatur wird, dann ist es nicht Idealismus – das ist 
meine Interpretation. (25:19) (25:53) Das heißt aber 
nicht, dass ich Marx oder Gentile nur negativ sehe. 
(25:54) Ich sehe auch Fortschritt in der Geschichte – bei 
Marx wie bei Gentile –, (25:55) weil beide versucht 
haben, Probleme des Kapitalismus zu lösen bzw. die 
Konfrontation zwischen Kapitalismus und 
Kommunismus zu bearbeiten. (25:58) (26:08) Beim 
Faschismus muss man unterscheiden: In Italien war die 
ursprüngliche Idee bei Gentile auch, einen Bürgerkrieg 
und eine kommunistische Revolution zu verhindern. 
(26:13) Das ist der Kontext – unabhängig davon, was 
später mit Rassismus und Nationalsozialismus 



geschehen ist. (26:15) (26:33) Gentile wollte 
verhindern, dass die Revolution nach Westen kommt – 
mit Millionen Toten. (26:36) Und man könnte sagen: 
Von einer Seite hat der Faschismus Millionen Tote 
durch Kriege … 

 


