6.Sitzung, Teil 3
(2.12.25)

(0:00) Sie wiren die hochstentwickelte Menschheit, weil, wenn Sie lesen, jede
Epoche, jede Generation denkt, dass es die Spitze der Entwicklung ist, jede
Generation. (0:12) Fiir uns natiirlich sind die damaligen Leute von 200 Jahren
nicht so gut entwickelt, weil viele konnten nicht schreiben, (0:20) aber die Leute
damals, das Selbstbewusstsein der Leute, das Selbstverstindnis der Leute, weil
sie so entwickelt waren. (0:28) Und Hegel hat dariiber gelacht.

Er hat, wenn Sie lesen, sein Tagebuch mit 16, 17 Jahren, das war noch
schulisch. (0:35) Er lacht iiber die Aufkldrung des Verstandes, weil er ist mental,
er ist geistig. (0:42) Schon in der Neuen Epoche, in der Epoche der Aufkliarung
des Verstandes, er sagt, ja, wir sind kliiger, wahrscheinlich, wie die Menschen
im Mittelalter.

(0:55) Aber wir sind nicht besser. Sehen Sie? Er sagt, moralisch sind wir nicht
besser. (1:01) Und ich mochte sagen, wenn wir die letzten 200 Jahre unserer
Geschichte und noch heute betrachten, konnen wir unterschreiben, was Hegel
damals geschrieben hat.

(1:12) Wir sind kliiger geworden, wir sind aber nicht besser geworden. Wir sind
kliiger geworden, aber nicht besser. (1:17) Moralisch nicht besser, kliiger ja,
kliiger ja, aber nicht mehr.

(1:23) Diese Meinung ist sein ganzes Leben lang treu geblieben. (1:26) Hegel
war immer ein Kritiker des Verstandes, der unfihig ist, das Ganze des
Gemeinwohls zu begreifen. (1:33) Und dagegen, Entschuldigung, das habe ich
heute fertig geschrieben, das habe ich noch nicht richtig korrigiert.

(1:42) Dagegen in den Menschen eine Begrenzung, die dualistische und
egoistische Sicht der Dinge fordert. (1:46) Das ist, was wir heute haben.
Individualismus.

Sowohl Individuen als auch die Nationen sind Individualisten. (1:54) Denken
Sie an die Zeit des Kolonialismus. Was war das? (1:57) Alle Staaten, sonst in der
Welt kriegen die Staaten, weil jeder wollte andere Kolonien machen, andere
Volker, andere Staaten, (2:08) in Afrika, Asien und so weiter.

Egoismus auf nationaler Ebene. (2:15) In der Tat ist die Gesellschaft, zumindest
im  Westen nach der Aufklirung, kliiger, aber nicht besser
geworden, (2:21) wenn wir sie mit der Gesellschaft von der Aufklirung



vergleichen. (2:25) Die Aufkldrung des Verstandes hatte eine schnelle und
kriaftige Entwicklung der Einzelwissenschaften, (2:30) der Wirtschaft, der
Technologie, leider auch im Militirbereich.

(2:35) Die Erkenntnis des Ganzen, also die Philosophie und insbesondere die
Metaphysik, ist aber komplett in eine Ecke geschoben (2:41) und als unniitzlich,
wenn nicht sogar schidlich, abgestempelt worden. Das ist das
Problem. (2:47) Und was in diesen 200 Jahren passiert ist, haben wir, haben die
Menschen die Wirtschaft an erster Stelle gestellt, (2:58) die Technologie an
erster  Stelle, alles was mit dem  Verstand 2zu tun  hat,
Militarbereitschaft, (3:04) horen wir heute, wir brauchen die Europdische Union,
1st entstanden als Frieden, unendlich Frieden zwischen unseren Volkern.

(3:15) Jetzt sollen wir Kriege fiihren. Das ist komplett gegen das Prinzip von
Europa. (3:24) Aber das ist eben dieser Verstand tdtig.

Und die Philosophie im Sinne der Metaphysik ist komplett unniitz. (3:36) Wir
sind isoliert, wir Metaphysiker, wir iibrig gebliebene Metaphysiker, leider auch
Professor Hoffmann, (3:43) wir sind isoliert, weil wir sind etwas, das im System
einfach nicht passt. (3:51) Wir passen nicht in diese Gesellschaft ein, weil wir
sind Philosophen, wir haben eine Sichtweise, wo das Ganze wichtig ist.

(4:01) Es ist nicht wichtig, Deutschland oder Italien oder Europa, es ist das
Ganze, dass es allen Menschen gut geht. (4:08) Und das passt nicht zu dieser
Aufklarung des Verstandes. (4:13) Das sagen nicht nur die wenig {ibrig
gebliebenen  Metaphysiker, sondern auch ein  wichtiger englischer
Universalhistoriker und Politiker, (4:21) Arnold Joseph Toynbee.

Er ist kein Hegelianer, kein Deutscher, kein Italiener, kein
Metaphysiker, (4:29) er war ein Universalhistoriker, der hat vielleicht eine der
letzten groflen universalen Geschichten geschrieben. (4:37) Und er war
Englinder, also er war eigentlich im Land des Liberalismus, Sohn vom Land des
Liberalismus. (4:45) Und wir lesen, was er geschrieben hat, das ist ganz wichtig.

(4:50) Ich mochte ja nur zeigen, das Buch von ihm, das habe ich auf Wikipedia,
weil das ist wirklich eine wichtige Person. (4:56) Da haben Sie seine
Geschichte, was er gemacht hat, er war ein Politiker und ein
Historiker. (5:03) Und ich habe gesehen, diese Seite von Wikipedia ist wirklich
gut gemacht.

(5:07) Der Gang der Weltgeschichte, sehen Sie, er rekonstruiert, aber natiirlich
nicht Hegelianisch, (5:12) er rekonstruiert den Gang der Weltgeschichte von



Standpunkt der Umwelt. (5:21) Er hat die ganze Universalgeschichte
rekonstruiert, wie die Menschen schon immer Einfluss auf die Umwelt
genommen haben. (5:30) Das ist sehr, sehr schon, sehr interessant, wirklich.

(5:34) Das grofle Buch, man braucht jetzt nicht das ganze Buch zu lesen, aber
die  wichtigsten  Kapitel, (5:40) das  ist  wirklich ~ Weltkultur  und
Weltstaat. (5:43) Er sagt als Politiker, wir brauchen eine Weltkultur, eine
Weltstaatlichkeit, (5:48) sonst kommen wir aus dieser Welt. (5:51) Das habe ich
als Grundlage von meiner Webseite genommen.

(5:56) Das ist fiir mich ganz wichtig, diese Person, dieser Historiker, zusammen
mit Thnen natiirlich. (6:02) Ich moéchte Thnen etwas zeigen und dann kommen
wir zuriick. (6:05) Sehen Sie, meine philosophische Plattform, dieser Satz, was
ich als Motto oder als Fiihrung, (6:14) das habe ich von seinem Buch
genommen.

(6:16) Menschheit und Mutter Erde, ein sehr, sehr schones Buch. (6:21) Dass die
Menschen jetzt irgendwie, er spricht von einer Weltstaat, (6:27) wir leben heute
in einer globalisierten Welt, eine gut funktionierende UNO, (6:32) eine UNO,
die wirklich gut funktioniert. (6:36) Aber gut, das werden wir spéter reden.

(6:38) Ich mochte nur, dass wir lesen, was er eben sagt zu dieser, (6:49) ich
schaffe das nicht, ich wollte das einfach nach oben tun, damit wir es gut lesen
konnen. (6:57) Genau, machen wir so. (6:59) So, dann Herr Bergner, Sie helfen
mir auch bei dieser Quelle 12.

(7:03) Dann  sprechen  wir iiber die letzten 200 Jahre der
Weltgeschichte. (7:08) Okay, danke. (7:59) Genau, also er sagt praktisch, in
diesen letzten 200 Jahren hat der Mensch nur materielle, (8:08) seine materiellen
Féahigkeiten entwickelt, in der Wirtschaft und so weiter, (8:13) aber nicht seine
geistigen.

(8:15) Waren  wir  zuriickgeblieben = in  Hegelzeit,  wére  gut,
nein. (8:22) Wahrscheinlich, wir haben nicht nur keinen Fortschritt gemacht und
geistig gesehen, (8:26) sondern wir haben verleimt sogar. (8:31) Wir haben
irgendwie, das wire interessant zu verstehen, was nach Hegel passiert ist.

(8:37) Aber zu Zeit Hegels war die Philosophie der Metaphysik ganz wichtig in
der Gesellschaft. (8:45) Zumindest in unseren Lindern, in Deutschland, aber
auch in Italien, in Frankreich gehe ich davon aus, (8:52) also das heil}t, die
Philosophie hatte eine Position, die Metaphysik, Hegel war Rektor der
Universitit. (8:58) Also, heutzutage ist eben nicht so.



(9:02) Also das heifit, er sagt, die Menschen miissen in den kommenden 200
Jahren womoglich (9:06) mehr sich dem geistigen Potenzial bilden als dem
technischen Potenzial, (9:13) weil das technische Potenzial haben sie schon
genug entwickelt. (9:17) Jetzt miissen sie geistig weiterentwickeln. (9:21) Und
ich denke, das wird passieren.

(9:23) Ich denke, es wird so passieren. (9:25) Ich denke, das ist immer meine
Interpretation, aber das hilft uns, (9:29) weil ich bin von der einen Seite ein
Forscher iiber den jungen Hegel, (9:34) von der anderen Seite mein Gebiet ist
Philosophie der Geschichte und der Politik nach Hegel. (9:42) Ich versuche eine
neue Philosophie der Geschichte und eine neue Philosophie der
Politik (9:47) auf der Grundlage von Hegel zu entwickeln.

(9:50) Deswegen studiere ich den jungen Hegel, um dann besser sein System zu
verstehen (9:53) und dann eine neue, nicht eine neue, eine Philosophie der
Geschichte der letzten 200 Jahre, (9:58) die Hegel hatte er natiirlich nicht
schreiben konnen, (10:00) und dann auf der Grundlage von dieser neuen
Philosophie der Geschichte der letzten 200 Jahre, (10:06) dann mdchte ich eine
neue Vision der Politik entwickeln versuchen, diese Epoche. (10:10) Wie
kommen wir zu  dieser Epoche? (10:12) Ich  versuche,  Hegel
weiterzufiihren. (10:14) Ich denke, Hegel hat das verstanden.

(10:17) Er war ein Prophet von dieser neuen Epoche. (10:20) Er hat verstanden,
dass es nicht ging in seinem Zeitalter. (10:22) Er hat ihn verstanden, aber doch
ist diese Botschaft geblieben.

(10:30) Marx leider kannte seine Rechtsphilosophie und nicht seine
Jugendschriften. (10:38) Diese Jugendschriften sind spéter richtig bekannt
geworden durch seine Schule, (10:47) aber vor allem durch die Hegel-
Forschung. (10:50) Die hat dann diese Jugendschriften editiert und so weiter.

(10:55) Vor allem ist Wilhelm Dilthey, der am Ende des 19. Jahrhunderts, 1905
glaube ich, (11:00) hat einen Buch geschrieben, die Jugendgeschichte
Hegels. (11:05) Wilhelm Dilthey hat diesen starken Einfluss gehabt oder Input
zu der Erforschung des Jungen Hegels gegeben.

(11:18) Und Hermann Nohl hat damals diese Jugendschriften editiert, zum
ersten  Mal  richtig  editiert. (11:26) Friiher = waren ganz  wenige
bekannt. (11:30) Wenn Marx die ganzen Gedanken des Jungen Hegels gekannt
hitte, hitte er gesehen, dass Hegel revolutionir war.



(11:38) Nicht konservativ. (11:40) Wenn man nur die Enzyklopidie liest, es
scheint, dass Hegel reaktiondr ist. (11:45) Weil zwischen feudaler Welt,
aristokratischer Welt und liberaler Welt war fiir ithn besser die aristokratische
Welt.

(11:52) Das kann man deutlich sagen. (11:54) Wahrscheinlich hatte er auch recht
unter einem bestimmten Punkt. (11:57) Weil er war skeptisch.

Er war skeptisch iiber den Liberalismus. (12:00) Das geféllt mir nicht. Das ist
nicht, was die Menschen brauchen.

(12:05) Er wusste aber, dass die Menschen auch nicht die aristokratische Welt
brauchen, eine neue Welt. (12:10) Und das wire eben diese neue
Epoche. (12:14) Und deswegen diese Samen der Revolution, die dann mit Marx
natiirlich sich entwickelt hat und richtig eine Bewegung gebracht hat, eine
revolutiondre Bewegung, (12:32) war eigentlich schon bei Hegel, bei Schelling,
bei Holderlin, bei dieser jungen Stimme.

(12:36) Deswegen das Buch von Jakob heilt Revolution und
Orthodoxie. (12:43) Weil die waren revolutiondr. Hegel war ein Revolutionir.

(12:47) Nur seine Revolution war keine politische, keine wirtschaftliche
Revolution, eine philosophische Revolution. (12:58) So, beenden wir diesen
Punkt und dann machen wir die Pause heute verniinftig. (13:02) Um 19.15 Uhr,
damit waren wir 19.30 Uhr.

(13:06) Sonst gehe ich noch weiter, mochte aber noch diesen Punkt zu
Ende. (13:12) Es handelt sich um die Zeit, die sich in der weltgeschichtlichen
Pyramide zwischen der Epoche des Monotheismus und der Epoche des
Liberalismus befindet. (13:21) Die Zeit, iiber die Toynbee spricht, ist diese Zeit.

(13:28) Er kritisiert diese Zeit. (13:30) Natiirlich benutzt er diese Kategorie
nicht, weil Toynbee war kein Philosoph, kein Hegelianer. (13:36) Aber was er
sagt als Politiker und als Historiker ist noch wichtiger, weil er diese
Interpretation bestétigt.

(13:46) Weil es kommt von einer anderen Wissenschaft und von jemandem, der
Politik gemacht hat. (13:52) Er hat Politik gemacht, ich weill nicht mehr aus
welcher Rolle er in der Politik war, aber er war ein Politiker, nicht nur ein
Historiker. (14:02) In dieser Zeit haben die Menschen mit der Aufklarung des
Verstandes die Okonomie entwickelt, die Technologie entwickelt, die
Naturwissenschaften entwickelt.



(14:13) Das Militarbereich entwickelt, Kriege gemacht ohne Ende, schlimmste
Kriege gemacht bis zum nuklearen Krieg, wovon wir alle Angst haben und so
weiter. (14:36) Und eben weil sie nach der Aufkldrung des Verstandes gelebt
haben. (14:42) Aber Hegel ist ein Prophet der Aufklarung der Vernunft, die
natiirlich eine neue Ethik, eine neue Sichtlichkeit, eine neue Ethik.

(14:53) Und deswegen ist es wichtig, was ich heute gesagt habe. (14:56) Weil da
sind diese Geschichten, wie Hegel uns helfen kann, nicht nur uns, unser
Seminar, sondern uns, Menschheit. (15:07) Hegel kann uns als Menschen, die
ganze Menschheit helfen.

(15:11) Diese schwierige Situation hier, weil das ist ja eine sehr schwierige
Situation, weil es dialektisch gesehen hier ist die Situation der Spannung
zwischen These und Antithese. (15:25) Normalerweise wird diese Spannung
durch einen Krieg gelost. (15:29) Es ist immer so in der Geschichte gewesen.

(15:31) Aber wir konnen das und wollen das nicht. (15:34) Also miissen wir
einen anderen Weg finden, wie wir zu dieser neuen Epoche
kommen. (15:39) Und deswegen ist so wichtig Hegel.

(15:44) Hegel kann uns beibringen, wie wir von dieser Ubergangsphase zu der
dritten Epoche kommen. (15:55) Das haben wir gelesen. (16:03) Diese tragische
Zwischenstufe in der Weltgeschichte soll mit der Zeit des Idealismus enden.

(16:10) Worunter aber von Hegel nicht eine besondere philosophische Richtung
gemeint ist, sondern die Philosophie an sich. (16:18) Jede Philosophie ist nach
Hegel Idealismus. (16:22) Lesen wir seine eindeutigen Worte dariiber.

(16:24) Ich wiirde das jetzt noch lesen und dann fertig. (16:27) Nur, dass wir
diesen Punkt haben und dann brauchen wir vielleicht fiinf Minuten, um zu
lesen. (16:32) Und dann wire es fiir heute genug.

(16:36) Wir brauchen nur das zu lesen, was eben fertig ist. (16:41) Herr Bergner,
lesen Sie das? (16:42) Wir lesen Quelle 13, Hegel {iber den
Idealismus. (16:46) Bitte.

(18:46) Das ist eine ganz wichtige Stelle aus der wissenschaftlichen
Logik. (18:50) Hegel in den Anmerkungen von seinem Werk erklirt sehr
viel. (18:55) Es ist hier klar, er sagt praktisch, die Zeit des Idealismus, die
Epoche des Idealismus ist die Epoche der Philosophie.

(19:04) Er meint aber, jede Philosophie, jede wahre Philosophie, jede
authentische Philosophie ist der Idealismus. (19:09) Weil natiirlich, wenn wir



sprechen und sagen, das Prinzip von allem ist die Materie. (19:18) Aber die
Materie ist eine Idee.

(19:21) In diesem Sinn, er sagt, auch der Materialismus ist Idealismus, nur ist
inkonsequent. (19:29) Das heil}t, es ist ein Idealismus, der nicht bewusst ist,
Idealismus zu sein. (19:37) Und er sagt, diese Philosophien, die etwas
Materielles als Prinzip haben und das nicht als etwas Ideales anerkennen,
verdienen die Namen Philosophie nicht.

(19:54) Das ist eben hart. (19:56) Er ist hart. (19:58) Aber ich denke, er hat
recht.

(20:00) Das bedeutet, wenn wir wieder zuriick zu dieser Ubergangsphase, die
Aufklarung des Verstandes, wir sind Philosophien. (20:15) Der Liberalismus ist
eine Philosophie, der Kommunismus ist eine Philosophie, die sich
gegeniibersteht. (20:21) Aber ich habe geschrieben hier Ideologien, weil ich
sage, beide sind materialistisches Denken.

(20:27) Sowohl der Imperialismus als auch der Dialektische Materialismus sind
die Materie. (20:36) Und das ist eben eigentlich, ich wiirde sagen, die Zeit der
Philosophie ist noch nicht gekommen. (20:45) Das heif3t, das sind hier keine
Philosophien.

(20:49) Das heifit, wir leben in einer Zeit, in einer Epoche, in der eigentlich die
Philosophie sich zuriickgezogen hat in den Zimmern der Universitidten und nicht
mehr in der Gesellschaft tdtig ist. (21:05) Und das ist das Problem. (21:06) Es
fehlt eine richtige Philosophie, die ihr Wort ausspricht und die Autoritét fiir sich
beansprucht.

(21:18) Richtige Autoritidt natiirlich, also wissenschaftliche Autoritit. Das
fehlt. (21:22) Es herrschen heute Ideologien, aber es sind fiir RHegel keine
Philosophien.

(21:28) Sie verstehen nicht, dass sie Idealismus sind. (21:34) Fiir Hegel ist es
Idealismus Kant, 1ist Idealismus Plato, 1ist Idealismus Aristoteles,
Spinoza. (21:41) Alle groBen Philosophien sind Idealisten.

(21:43) Die erkennen etwas Ideelles. (21:48) Und das ist eben das Problem von
unserer Zeit. (21:53) Wenn wir diese Hinweise von Hegel folgen, natiirlich.

(22:02) Gut, dann konnen wir vielleicht das erste Mal hier ankniipfen und dann
hier lesen und dann weitergehen. (22:09) Ich mochte heute fiir meinen Vortrag



eigentlich beenden. (22:13) Wenn es ein paar Fragen sind, konnen wir gerne die
Fragen besprechen und dann machen wir Pause.

(22:18) Dann haben wir Rewitze mit genug Zeit. (22:28) Wir konnen auch die
Fragen beim ndchsten Mal, am Anfang der kommenden Sitzung
besprechen. (22:33) Wenn Sie sich Gedanken machen, wahrscheinlich war heute
schon sehr voll, was wir gesagt haben.

(22:39) Ich wiirde vorschlagen, wenn keine Fragen da sind, wiirde ich sagen, wir
machen unsere Pause. (22:46) 19.19 Uhr bis 19.30 Uhr. (22:49) Wir machen
zehn Minuten Pause und dann ab 19.30 Uhr, Herr Rewitzer, (22:57) dann haben
Sie eine gute halbe Stunde oder auch mehr, wenn Sie brauchen, fiir Thren
Vortrag.

(23:05) Dann bis gleich. (23:14) Vielen Dank.



