5. Sitzung (Teil 4)
(25.11.25)

(0:00) Er versteht, dass Kant recht hat mit der Idee der reinen Vernunftreligion.
(0:04) Aber er ist nicht iberzeugt, dass man...

(0:06) Natiirlich wird das auch passieren.

(0:08) Wahrscheinlich werden in 2000 Jahren alle Religionen gereinigt sein.
(0:12) Das wissen wir.

(0:12) Hegel — in seiner Entwicklung, in diesen 15 Jahren,

(0:16) etwa 12—13 Jahren zwischen 1793 und 1805,

(0:22) als er dieses Fragment schreibt, diesen Text schreibt —,

(0:25) Hegel tiberlegt, arbeitet, geht weiter und versteht,

(0:31) dass nur die Philosophie diese Vernunftreligion sein kann.

(0:34) Natiirlich eine andere Philosophie als die von Kant.

(0:37) Klar, Hegels Philosophie ist anders als Kants.

(0:40) Wobei auch da miissen wir immer sehen,

(0:43) dass wir ohne Kant keinen Hegel gehabt hitten.

(0:49) Vielen Dank, Herr Nagel.

(0:51) Ich glaube, Marianowski will etwas sagen.

(1:53) Ja, danke.

(1:57) Vielen Dank fiir Thre Frage,

(1:59) ob Hegel — jetzt — wieso Hegel sich genau auf Jesus gestiitzt hat
(2:02) fiir seine Ubernahme des Wertes der Liebe,

(2:06) obwohl es auch andere Religionen gibt,

(2:08) die einen so dhnlichen Wert haben.

(2:11) Das ist richtig.

(2:12) Natiirlich hat Hegel am Theologischen Stift studiert.
(2:16) Er war damals 23 Jahre alt.

(2:20) Er hatte nicht die Kenntnisse iiber andere Religionen,
(2:25) die er spiter gehabt hat.

(2:28) Als er die Philosophie der Religion geschrieben hat —
(2:30) beziehungsweise nicht geschrieben hat,

(2:32) weil er sie nicht veroffentlicht hat,

(2:34) sondern diese Manuskripte fiir die Vorlesung

(2:39) tiber die Philosophie der Religion fertiggestellt hat —,
(2:41) war er inzwischen schon weit iiber 50 Jahre alt.
(2:45) Er hat schon seine Idee entwickelt.



(2:50) Klar: wenn man ein junger Mann ist, ein junger Mensch,

(2:54) ist es logisch, dass man sich mit der eigenen Umgebung

(2:58) und mit der eigenen Gesellschaft auseinandersetzt.

(3:00) Ich denke, er hat Jesus aufgrund der Botschaft der Liebe genommen.
(3:07) Es gibt ein sehr schones, interessantes Fragment,

(3:11) in dem er Jesus mit Sokrates vergleicht,

(3:13) immer aus dieser Zeit.

(3:15) Fiir ihn war Jesus wichtiger als Sokrates —

(3:19) auch wenn Sokrates spéter wahrscheinlich

(3:22) eine andere Rolle bekommen hitte.

(3:25) In Jesus haben wir ganz stark diese Botschaft der Liebe.

(3:32) Und er hat in der Liebe diese Einigung der Gegensétze gesehen.
(3:40) Liebe setzt mindestens zwei Menschen voraus.

(3:47) Und die Liebe ist diese Briicke, diese Einigung.

(3:51) Er hat schon immer dialektisch gedacht.

(3:54) In der Dialektik hat er nur eine wissenschaftliche Form gegeben
(4:01) fur das, wie sein Geist schon war.

(4:04) Er hat dialektisch gedacht.

(4:06) Ich habe oft einen Gedanken gehabt —

(4:09) ich habe immer noch diesen Gedanken:

(4:10) Es gibt Religionsstifter,

(4:15) natiirlich Jesus, Buddha und so weiter.

(4:19) Und diese Religionsstifter sind Menschen,

(4:24) die zum ersten Mal, in erster Person,

(4:29) diese neue Religion erleben.

(4:32) Sie sind am Anfang ganz allein.

(4:35) Es sind alle anderen Religionen da,

(4:38) sie aber sind allein auf der Welt.

(4:41) Ich denke immer an Luther.

(4:43) Fiir mich ist Luther ganz wichtig,

(4:45) weil Luther diesen Mut gehabt hat,

(4:48) in einer Welt, in der die katholische Religion die Herrschaft hatte,
(4:53) eine neue Interpretation des Christentums zu wagen.

(4:58) Am Anfang war er allein.

(5:00) Am Anfang war er komplett allein.

(5:02) Er war der erste Protestant,

(5:04) der erste Evangelische war er.

(5:06) Jesus war der erste Christ.



(5:08) Buddha war der erste Buddhist.

(5:10) Und ich denke, Hegel ist wahrscheinlich der Erste
(5:15) der Vernunftreligion.

(5:17) Kant hatte die Idee,

(5:18) aber Hegel ist der erste, der danach gelebt hat —
(5:22) gelebt, nicht nur gedacht.

(5:24) Philosophie ist nicht nur Denken.

(5:27) Wirkliche Philosophie ist gelebte Philosophie.
(5:32) Der wichtige Philosoph lebt danach,

(5:36) bereits als junger Mensch.

(5:39) Er beginnt schon so zu sein.

(5:41) Und spéter macht er nichts anderes,

(5:46) als eine schriftliche oder miindliche Form zu finden,
(5:51) um es anderen mitzuteilen.

(5:53) Aber er ist von vornherein der Neue,

(5:58) der Tréger dieser neuen Philosophie.

(6:01) Hegel ist der erste Vernunftphilosoph,

(6:03) der erste, der eine Vernunftreligion gehabt hat.
(6:08) Wenn die Philosophie Vernunftreligion sein wird
(6:13) und wir diese dritte Epoche haben werden,

(6:17) dann wird man an Hegel denken

(6:19) als den Stifter dieser neuen Religion.

(6:22) Ich hofte, dass es so sein wird,

(6:25) aber wir konnen das nicht wissen.

(6:28) Vielen Dank fiir Thre Frage.

(6:31) Bitte, Raps.
(6:36) Ihr Audio, bitte.

(7:19) Richtig.

(7:27) Die Frage von Raps betrifft den Unterschied

(7:29) zwischen Monotheismus und Idealismus oder Philosophie,
(7:33) also zwischen der zweiten und dritten Epoche —

(7:36) diesen Ubergang von der Religion,

(7:38) vom Glauben zur Vernunftreligion.

(7:43) Der Monotheismus erwartet die Erlosung

(7:46) in einer anderen Welt, in einem anderen Leben,

(7:49) wahrend der Idealismus oder die Vernunftreligion

(7:54) die Erlosung in dieser Welt erwartet.



(7:55) Ja, das ist eben so.

(7:56) Das ist der Unterschied.

(7:57) Im Monotheismus gibt es eine Spaltung, eine Trennung
(8:01) zwischen Mensch und Natur —

(8:03) es ist ein Dualismus.

(8:04) Wir haben letztes Mal das Wort Dualismus benutzt.
(8:08) Der Mensch ist gespalten.

(8:10) Dieses Leben ist nicht das wahre Leben.

(8:17) Das wahre Leben ist nach dem Tod.

(8:19) Und alles zielt auf dieses Leben nach dem Leben.
(8:24) In der Vernunftreligion oder in der Philosophie,

(8:28) in der Zeit des Idealismus — wie immer wir das nennen wollen —
(8:31) ist diese Spaltung nicht mehr da.

(8:34) Es ist eine Versohnung gekommen.

(8:37) Der Mensch hat sich mit der Welt,

(8:40) mit der Natur, mit der Endlichkeit

(8:41) und mit dem Tod versohnt.

(8:44) Er hat das akzeptiert, weil das eben die Logik ist.
(8:49) Das ist der Logos.

(8:50) Der Logos wiirde nicht liberleben,

(8:51) wenn wir alle unendlich leben wiirden.

(8:54) Es gibe irgendwann keinen Platz mehr auf der Welt
(8:57) fiir die Menschen, die neu kommen.

(8:59) Es gibe keinen Fortschritt.

(9:02) Das heif3t, der Logos hat die Natur so gestaltet,

(9:07) dass es diese Entwicklung gibt

(9:09) und dieses Aufeinanderfolgen von Generationen.
(9:12) Und dazu gehort natiirlich: zum Leben gehort auch der Tod.
(9:17) Uns als Menschen gefallt das nicht.

(9:20) Wir Menschen wiirden gerne ewig leben,

(9:23) weil wir in uns die Idee des Logos haben.

(9:26) Aber wir sind nicht der Logos.

(9:28) Wir sind eine Verkorperung des Logos

(9:30) fiir eine bestimmte Zeit unseres Lebens.

(9:34) Und wir sollen das annehmen, akzeptieren, uns verséhnen
(9:37) und das als Freiheit leben.

(9:41) Das heiB}t, dort kann ich in meinem Leben

(9:44) etwas verwirklichen —



(9:47) diese Léange, diese groflere Lange der Kette.

(9:50) Und das ist meine Kraft, meine Macht.

(9:54) Und das ist die Versohnung.

(9:55) Das ist natiirlich, wenn wir so wollen,

(9:58) eine Art von Atheismus.

(10:00) Aber ich wiirde sagen: nein,

(10:01) weil er diesen Logos in uns anerkennt.

(10:03) Es ist ein Monismus.

(10:05) Das Wort ist nicht ganz richtig —

(10:09) es ist ein dialektischer Monismus.

(10:12) Es ist ein Monismus,

(10:13) in dem es nur eine Welt gibt,

(10:16) nur ein Ganzes.

(10:18) Aber dieses Ganze entwickelt sich.

(10:20) Und wir wissen nicht, was danach kommt.

(10:23) Was kommt in 10.000 Jahren?

(10:25) Wer weil}, wie die Menschen in 10.000 Jahren leben werden.
(10:27) Vielleicht werden sie 500 Jahre alt.

(10:31) Es ist alles offen, was kommen wird.

(10:35) Denn wir haben in uns diesen Logos,

(10:37) diese Macht, diese Kratft.

(10:39) Wir leben zum Beispiel schon langer

(10:41) als friihere Generationen.

(10:44) Wer weil3, was die Menschen noch schaffen werden.
(10:47) Das wird die Epoche sein,

(10:49) in der die Menschen endlich verstehen,

(10:51) dass sie in Frieden miteinander leben miissen
(10:53) und die ganze materielle Macht und Kraft,

(10:56) die sie haben, fiir Forschung verwenden,

(10:58) fiir wichtige Dinge und nicht flr Kriege.

(11:00) Wenn die Menschen das erreichen,

(11:03) werden sie wahrscheinlich viel, viel mehr tun kénnen —
(11:07) eine viel groBere Liange der Kette

(11:11) wird die Menschheit gemeinsam erreichen.

(11:13) Uberlegen Sie:

(11:14) alle Menschen zusammen in einer globalisierten Gesellschatft,
(11:17) in einer philosophischen.

(11:18) Das ist die Idee:



(11:20) Weltgeist in einer globalisierten

(11:22) menschlichen Gesellschatft,

(11:25) die dann zusammen die Zukunft plant

(11:28) und zusammen frei lebt und die Zukunft gestaltet.
(11:32) Es steht alles offen, was die Menschen machen werden.
(11:34) Wer weil3, was sie erreichen werden.

(11:37) So, haben wir noch eine letzte Frage von Frau Miatello?
(11:41) Bitte, Frau Miatello.

(12:01) Ja.
(12:11) Ja.
(12:27) Ja.
(12:28) Ja, ja.

(12:30) Also, die zwei Fragen von Frau Miatello

(12:34) sind: erstens, ob es einen gottlichen Moment bei Hegel gibt,
(12:38) wie bei Holderlin die Schonheit.

(12:40) Und die zweite Frage betrifft meine ,,Naivitit* —

(12:44) ob ich denke, dass in der Geschichte tatsdchlich

(12:47) alles Fortschritt gewesen ist.

(12:49) Also: diese gottlichen Momente.

(12:51) Ich denke, bei Hegel finden wir nicht alles.

(12:54) Hegel hat natiirlich vieles gesagt —

(12:57) wir haben viele Zitate gelesen.

(12:59) Also: bei Hegel haben Sie selbst lesen konnen,

(13:01) diese ganze Idee Hegels...

(13:06) er hat sich eine immense Aufgabe gestellt,

(13:09) eine immense Aufgabe fiir sich genommen.

(13:12) Und natiirlich, ich denke, da ist noch vieles zu tun.

(13:16) Ich denke, das hat Hegel offengelassen —

(13:19) das ist eben Aufgabe von uns,

(13:22) wenn wir natiirlich der Meinung sind,

(13:24) dass Hegel recht hat.

(13:25) Das ist zum Beispiel...

(13:26) Einen ,,gottlichen Moment* wiirde ich nicht so ausdriicken,
(13:31) aber sicherlich brauchen wir zum Beispiel —

(13:34) wie auch Kant geschrieben hatte — eine Art philosophische Kirche.
(13:39) Mir gefillt in Deutschland sehr diese Rubrik ,,Aus der Gemeinde*



(13:41) ich lese sie.

(13:45) Ich weiB nicht, ob es das in jeder Region gibt.

(13:47) In Nordrhein-Westfalen gibt es ,,Aus der Gemeinde*.

(13:49) Dieser Moment der christlichen Kirche, der Messe,

(13:55) dass die Gemeinde zusammenkommt —

(13:59) das ist wichtig, das ist ganz wichtig.

(14:01) Wer weiB, vielleicht werden in 100 Jahren in dieser Gemeinde
(14:04) nicht mehr die Bibel gelesen, sondern ein Stiick aus Kant,
(14:07) ein Stiick aus Hegel, ein Stiick aus Aristoteles.

(14:10) Wieso nicht?

(14:11) Das ist, denke ich, die Zukunft der Menschheit — meine Meinung.
(14:15) Aber das hat Hegel natiirlich nicht...

(14:19) er hat uns die Grundlagen gegeben.

(14:22) Auf dieser Grundlage sollen wir

(14:24) eine entsprechende Gesellschaft bauen.

(14:29) Leider hat es nach Hegels Tod — wie gesagt —
(14:31) er ist plotzlich gestorben,

(14:34) er konnte sein intellektuelles Erbe nicht organisieren.
(14:37) Er hat das nicht mehr machen konnen.

(14:39) Seine Schule wusste plotzlich nicht, was sie tun sollte.
(14:42) Er konnte seiner Schule keine Richtung geben,
(14:44) weil er noch im Kampf gegen Kritiker war usw.
(14:50) Dann ist er plotzlich, in vier Tagen, gestorben.
(14:52) Dann kam dieser Streit zwischen rechten Hegelianern
(14:55) und Linkshegelianern — wie Sie wissen,

(14:58) hat Marx gewonnen,

(15:01) die Linkshegelianer.

(15:04) Und das ist nicht die Richtung Hegels.

(15:09) Das ist dieser Atheismus, und das war nicht Hegel.
(15:10) Wir haben nach Hegel keine Gesellschaft gehabt,
(15:13) die nach Hegels Prinzipien aufgebaut war.

(15:17) Wir hatten kommunistische Gesellschaften,

(15:19) dialektische Gesellschaften,

(15:24) aber das ist nicht Hegels Dialektik.

(15:26) Denn die Dialektik ist Versohnung,

(15:19) wihrend die materialistische Dialektik

(15:24) bei der Opposition stehen bleibt.



(15:26) Das ist nicht Hegel.

(15:29) Deswegen hatten wir das noch nicht.

(15:29) Das ist unsere Aufgabe.

(15:33) Dartiber werde ich noch in der Philosophie des objektiven Geistes
sprechen.

(15:37) Das ist fiir mich wichtig,

(15:41) was die Politik betrifft, die Ethik usw.

(15:42) Die zweite Frage.

(15:46) Natiirlich bin ich nicht naiv.

(15:48) Aber Hegel erklart das.

(15:51) Das Negative gehort zur Geschichte —

(15:55) leider, so wie in unserem Leben.

(15:56) Es ist nicht nur schon.

(15:59) Es gibt Phasen, in denen wir krank sind,

(16:03) Tage, an denen es uns gut geht,

(16:08) andere Tage, an denen es uns schlecht geht.

(16:10) Wer von uns hat keine schlechten Momente im Leben gehabt?
(16:16) Das Negative gehort zum Leben.

(16:19) Durch das Negative aber werden wir besser.

(16:21) Das ist Hegel.

(16:23) Natiirlich bedeutet das nicht,

(16:26) dass wir heute einen nuklearen Krieg ,,brauchen®.

(16:32) Denn gerade Hegel bringt uns bei,

(16:35) dass wir dieses Negative durch die Philosophie verstehen konnen,
(16:37) iiber eine grofere Liange der Kette.

(16:40) Ganz wichtig ist dieser Satz Hegels.

(16:47) Wenn wir durch Hegel begreifen,

(16:49) dass leider auch Kriege Motor der Geschichte gewesen sind,
(16:52) und wenn wir als Logos handeln,

(16:55) konnen wir es anders gestalten.

(16:58) Ich wollte letztes Mal schon sagen —

(17:00) aber Sie geben mir durch Thre Fragen immer wieder Anlass —,
(17:03) dass wir in der Vorgeschichte leben.

(17:07) Das grof3te Missverstdndnis von uns ist,

(17:11) dass wir wegen dieses Reichtums,

(17:13) dieses materiellen Reichtums,

(17:16) denken, wir seien entwickelt.



(17:20) Wir sind gar nicht entwickelt.

(17:22) Geistig gesehen sind wir noch Urmenschen

(17:27) der Vorgeschichte.

(17:30) Andernfalls konnten wir nicht erklaren,

(17:32) was heute noch passiert —

(17:36) obwohl wir so weit sind.

(17:39) Wir haben das Wissen.

(17:41) Bei Kant haben wir das Wissen —

(17:44) der zweite kategorische Imperativ:

(17:47) Du sollst die anderen Menschen niemals nur als Mittel benutzen,
(17:51) sondern immer auch als Zweck.

(17:52) Wer lebt heute nach diesem Prinzip?

(17:56) Die Gesellschaft?

(17:58) Der ganze Kapitalismus ist Ausbeutung des Volkes.
(18:01) Der Kapitalismus ist nicht anders aufgebaut —

(18:07) auf andere Weise, aber doch Ausbeutung.

(18:09) Das bedeutet:

(18:11) Wenn wir uns so denken —

(18:14) wie werden die Menschen uns in 2000 Jahren beurteilen?
(18:17) Ich glaube nicht, dass sie uns

(18:19) als eine sehr entwickelte Gesellschaft betrachten werden.
(18:23) Wenn sie lesen, was alles passiert ist —

(18:26) im Irak, in der Ukraine, in Paléstina,

(18:31) in den letzten 1020 Jahren,

(18:34) Afghanistan usw. —

(18:36) dann werden sie sagen:

(18:37) ,,Die waren wirklich noch unterentwickelt.

(18:42) Sie hielten sich aber flir sehr entwickelt,

(18:44) weil sie viel Geld hatten.*

(18:49) Das bedeutet also:

(18:50) Wir werden aus dieser Zeit der Vorgeschichte herauskommen,
(18:55) wenn wir verstanden haben werden,

(18:56) was Hegel und Kant gesagt haben,

(18:59) und wenn wir verstanden haben werden,

(19:02) dass wir das Bose verhindern konnen.

(19:05) Wir sind noch nicht so weit.

(19:06) Deswegen passiert das Bose.



(19:10) Aber leider hat das Bose

(19:12) in der Vorgeschichte eine Funktion gehabt.

(19:18) Zum Beispiel: Nach dem Zweiten Weltkrieg
(19:22) ist dieser Prozess der européischen Einigung gestartet.
(19:26) Warum ist er gestartet?

(19:27) Um einen dritten europdischen Krieg zu vermeiden.
(19:30) Das war der Grund.

(19:31) Aber doch ist es etwas Gutes,

(19:35) dass wir uns nicht mehr bekriegen —

(19:38) Italiener, Deutsche, Franzosen, Spanier usw.
(19:40) Wir werden uns nie mehr bekriegen.

(19:42) Wir haben etwas GroB3es geschafft —

(19:44) durch den Krieg.

(19:47) Jetzt ist die Frage:

(19:50) Brauchen wir noch einen Krieg,

(19:53) damit sich zum Beispiel China, USA, Russland und Europa
(19:56) auf irgendeine Weise einigen —

(19:58) also Kommunismus, Kapitalismus usw.?

(20:01) Brauchen wir einen dritten Weltkrieg,

(20:03) oder konnen wir das verhindern?

(20:07) Und das ist das Problem.

(20:09) Deswegen denke ich, unsere Aufgabe als Philosophen —
(20:13) da wir nicht naiv sind,

(20:17) wir wissen, was passieren kann,

(20:20) wir wissen, wenn wir die Geschichte einfach laufen lassen,
(20:23) wird es einen dritten Weltkrieg geben.

(20:27) Eindeutig geht die Vorgeschichte in diese Richtung.
(20:28) Aber wir konnen das verhindern,

(20:30) indem wir als geschichtliche Menschen,

(20:33) als aufgeklédrte Menschen im Sinne der deutschen Aufklarung —
(20:36) nicht der englischen Aufklarung,

(20:37) im Sinne von Kant und Hegel —

(20:41) dagegen wirken.

(20:42) Das miissen wir heute machen.

(20:44) Das ist die Aufgabe der Philosophen heute.

(20:46) Das ist die Aufgabe der Philosophen.

(20:48) Das ist mein ganzes Leben.



(20:51) Wenn Sie meine Seite ,,Philosophy for Future* lesen —
(20:53) was ist das? Es ist nichts anderes:

(20:58) ein System der Philosophie online,

(21:01) damit alle es lesen konnen, mit einem Ubersetzer,

(21:02) damit es in jeder Sprache gelesen werden kann,

(21:06) wo man die Idee einer globalisierten Weltgesellschaft findet,
(21:08) die in Frieden lebt — philosophisch, durch die Philosophie.
(21:14) Wenn die Menschen nicht der Philosophie

(21:20) und der Weisheit folgen,

(21:21) wird es einen dritten Weltkrieg geben.

(21:23) Das bedeutet: Nach diesem dritten Weltkrieg —

(21:25) dem nuklearen Krieg —

(21:27) werden die Menschen danach

(21:32) diese Epoche des Idealismus griinden.

(21:36) Einige werden tiberleben,

(21:40) und so wie wir nach dem Zweiten Weltkrieg Europa geschaffen haben,
(21:42) werden die Menschen nach dem dritten Weltkrieg

(21:45) den philosophischen Staat schaffen.

(21:46) Das ist diese Pyramide.

(21:49) Heute ist es ganz wichtig —

(21:51) aber das Problem ist:

(21:53) ich muss an alle Tiiren klopfen.

(21:58) Entschuldigung, ich habe gesagt , klopfen®,
(22:00) aber ich habe ein italienisches Wort benutzt.
(22:02) Diese Gedanken bewegen mich natiirlich sehr,
(22:05) weil das das ist,

(22:07) worunter ich jeden Tag leide.

(22:11) Man weiB, dass die Philosophie helfen kann,
(22:16) aber man weil3 nicht, wie.

(22:18) Ich weiB nicht, wie.

(22:20) Das ist das Problem.

(22:23) Das ist eine Tragodie.

(22:29) Kant und Hegel haben uns eine Antwort gegeben,

(22:32) aber man weiB3 nie, wie.

(22:33) Es braucht eine philosophische Bewegung.

(22:35) Ich werde ab Januar einen Verein in Italien und Deutschland griinden,
(22:39) mit vielleicht 20 oder 30 Leuten.



(22:43) Es wird ein Anfang sein

(22:45) fiir einen philosophischen Staat,

(22:48) fiir einen philosophischen Weltstaat.

(22:49) Das ist meine Position:

(22:51) Wir brauchen einen philosophischen Weltstaat,
(22:53) sonst kommen wir aus der Vorgeschichte nicht heraus.
(22:56) Dann wird das passieren, was Sie sagen.

(23:01) Hoffen wir nicht.
(23:03) Hoffen wir, dass wir den Weg finden.

(23:06) Es ist sehr spit geworden.

(23:10) Heute hat uns diese Thematik

(23:13) sehr mitgenommen — mich auch sehr.
(23:16) Ich habe natiirlich mehr gesprochen, als ich wollte.
(23:19) Ich schlage vor, dass wir kurz

(23:20) fiinf Minuten Pause machen.

(23:22) Dann sehen wir uns nach fiinf Minuten
(23:24) und entscheiden, wie wir vorgehen.

(23:26) Es ist schon spét geworden.

(23:29) Fiinf Minuten Pause,

(23:32) dann besprechen wir, wie wir weitermachen.
(23:36) Bis gleich.



