
5. Sitzung, Teil 3 

(25.11.25) 

(1:02) Natürlich sind die Teile von mir mit Fett markiert, nicht von Hegel. 
(1:07) Das ist ganz wichtig, weil in diesem Text haben wir eben diese Idee von 
Hegel ganz klar ausgedrückt, dass praktisch nur die Philosophie den Menschen 
diese Kraft geben kann, diese Identität zu rekonstruieren. 
(1:23) Die Menschen – wir können sagen im Polytheismus, das ist die erste 
Phase der Religion. 
(1:34) Erinnern Sie sich: einmal habe ich meine Pyramide gezeigt. 
(1:40) Wir können vielleicht die Pyramide jetzt… oder war unten. 
(1:51) Ah ja, genau hier. Das ist die Identität. 
(1:54) Die Identität der Menschen ist: die Götter leben. 
(1:59) Denken wir an die griechischen Götter – die leben auf dem Berg 
Olympus. 
(2:06) Also: die leben praktisch auf der Erde, sind nicht getrennt von der Welt. 
(2:14) Es gibt kein Leben nach dem Leben, wofür man das ganze Leben auf der 
Welt aufopfern soll. 
(2:22) Dann kommt der Monotheismus, und das ist die Trennung. 
(2:28) Aber der Monotheismus, obwohl er eine Trennung ist – die Differenz: der 
Mensch ist Mensch und das wahre Leben ist nach dem Tod in einer anderen 
Welt. 
(2:39) Gott ist außerhalb, er ist nicht auf der Welt, nicht auf der Erde, sondern 
außerhalb. 
(2:45) Diese Trennung, diese Spaltung, ist trotzdem aber wichtig für Hegel – die 
Negation. 
(2:49) Für Hegel ist es wichtig, weil ohne die Negation hätten wir nicht die 
dritte Epoche. 
(2:56) Lassen wir erstmal diese Stufe, diese Ideologie – das hat Hegel nicht 
vorgesehen. 
(3:01) Das wäre diese Zeit der Vernunft, der Religion. 
(3:05) Das ist die Philosophie in dieser dritten Epoche der Geschichte der 
Religion – die aber die ganze Geschichte der Menschheit ist. 
(3:12) Weil für Hegel die Religion die höchste Sphäre ist. 
(3:16) Die Religionsphilosophie ist die höchste Sphäre. 
(3:18) Also das heißt: will man die Wahrheit wahrnehmen, bestimmt das das 
ganze Leben. 
(3:27) Das bestimmt die Ethik, die Wirtschaft, die Politik – alles. 



(3:31) Deswegen ist das nicht nur die Entwicklung der Religion; das ist die 
Entwicklung der Zivilisation der Menschen, die ganze Geschichte. 
(3:38) Das ist die dritte Phase – die Phase, in der man wieder zurück zur 
Identität kommt, aber etwas gewonnen hat durch die Zeit. 
(3:45) Und was man gewonnen hat, ist, dass dieser Logos im Geist sitzt. 
(3:57) Also das heißt, dass die Menschen in sich Gott haben. 
(4:01) Die Menschen haben in sich Gott. 
(4:04) Das heißt: die zweite Phase ist ganz wichtig, weil die zweite Phase 
ermöglicht den Menschen, Gott als Logos zu denken. 
(4:12) Nicht als mehrere Gottheiten, die sogar ein Leben hatten wie die 
Menschen – die griechischen Gottheiten – sondern Gott als Logos zu denken. 
(4:23) Der christliche Gott ist Logos, ist intelligenter Logos. 
(4:29) Und in der dritten Phase ist dieser Logos aber ohne Gott, ohne 
Monotheismus. 
(4:35) Und das ist die Dialektik der Welt. 
(4:36) Wichtig ist: die Philosophie übernimmt die Aufgabe der Religion. 
(4:46) Die Religion ist in dieser zweiten Phase die Führerin der Menschheit. 
(4:50) Die Religion ist die Grundlage von allem. 
(4:53) In der dritten Phase ist die Philosophie – aber die Philosophie ist die 
Religion. 
(4:58) Sie ist die Vernunft der Religion. 
(4:59) Wir haben im Grunde Polytheismus, Monotheismus und Idealismus. 
(5:05) Weil – das habe ich im letzten Seminar auch gesagt – für Hegel ist 
Idealismus nicht eine philosophische Richtung. 
(5:14) Sondern jede Philosophie ist Idealismus. 
(5:16) Weil jede Philosophie, und sogar jede Wissenschaft, die Welt in Idee 
versteht. 
(5:24) Wir erkennen diese Welt in Idee. 
(5:27) Das ist Idealismus: Physik ist Idealismus, Biologie ist Idealismus. 
(5:31) Natürlich ist Philosophie Idealismus. 
(5:34) Jede Philosophie – auch der Materialismus. 
(5:36) Weil der Materialismus nichts anderes ist als eine Reihenfolge von Ideen. 
(5:43) Hegel sagt: der Materialismus ist ein Idealismus, der nicht konsequent ist. 
(5:51) Deswegen ist die einzige Philosophie der platonische Idealismus. 
(5:57) Wir können die Welt nur durch Ideen verstehen – anders geht es nicht. 
(6:01) Deswegen ist Gott im Polytheismus als Mensch mit allen Lasten der 
Menschen. 
(6:10) Im Polytheismus ist Gott als Logos verstanden. 



(6:14) Und dann – in der dritten Phase – haben wir Logos und Mensch 
zusammen. 
(6:21) Gott ist der Mensch, wenn wir so wollen. 
(6:24) Der Mensch ist Gott – der Mensch in seiner Allgemeinheit. 
(6:28) Das ist die Versöhnung. 
(6:30) Und das hat auch sehr viel mit dem jungen Hegel zu tun – auch Schelling 
und Hölderlin. 
(6:33) Wenn Sie Hölderlin lesen, z.B. seine Hymne an die Ideale der 
Menschheit, die er in Tübingen geschrieben hat. 
(6:39) Für sie war Griechenland das Ideal eines menschlichen Lebens. 
(6:49) Die Griechen hatten es geschafft, in Harmonie mit der Natur zu leben. 
(6:53) Sie haben nicht gedacht, dass das Leben auf Erden nur eine 
Übergangsphase ist. 
(7:00) Und dass das wahre Leben erst nach dem Tod beginnt. 
(7:02) Sondern sie waren glücklich mit ihrem sterblichen Leben. 
(7:07) Sie haben es akzeptiert und waren glücklich dabei. 
(7:11) Und dann – die Menschen, Hegel benutzt das Wort „Schmerz“ – „diesen 
unendlichen Schmerz“. 
(7:16) Unendlichen Schmerz… irgendwo hier. 
(7:22) Unendlicher Schmerz heißt: die Menschen haben nicht mehr ertragen, 
dass sie endlich sind. 
(7:30) Im Monotheismus. 
(7:32) Sie brauchen ein Leben nach dem Leben. 
(7:36) Aber wenn ein freies Volk entsteht – was bedeutet das? 
(7:41) Ein Volk, das die Vernunft, den sittlichen Geist akzeptiert, akzeptiert 
auch die Endlichkeit. 
(7:51) Sie sagen: okay, ich werde sterben. 
(7:54) Aber indem ich das weiß, indem ich es akzeptiere, indem ich mich als 
Logos erkenne – dann ist das meine Größe. 
(8:02) In dem bin ich für die begrenzte Zeit meines Lebens Gott. 
(8:07) Bin ich das Absolute. 
(8:08) Diese Erhebung des Menschen zum Absoluten. 
(8:12) Und das ist diese Einheit, diese Versöhnung. 
(8:15) Wir können nicht unendlich leben – aber wir können in der endlichen Zeit 
unseres Lebens kreativ leben. 
(8:28) Wie der Logos. 
(8:30) Kreativ wie der Logos. 



(8:31) Und Hegel sagt, das ist auch ein ganz wichtiger Satz: die Welt entwickelt 
sich nach Notwendigkeit. 
(8:35) Es ist klar: wenn wir vor 200 Jahren oder vor 10.000 Jahren auf die Welt 
gekommen wären, hätten wir ein ganz anderes Leben gehabt. 
(8:44) Oder wenn wir in Afrika oder in Asien auf die Welt gekommen wären, 
hätten wir auch ein anderes Leben gehabt. 
(8:48) Das heißt, das Leben, das wir gehabt haben, ist bestimmt worden durch 
die Situationen, die wir vorgefunden haben. 
(9:04) Schon unsere Eltern – mit dem Krieg – mussten ganz anders leben, als 
wir es tun konnten. 
(9:12) Unsere Generation hat im Grunde keinen Krieg. 
(9:16) Deswegen sagt er: wenn wir jetzt in 500 Jahren auf die Welt gekommen 
wären – überlegen Sie – vielleicht hätten wir die Welt der Philosophie gefunden. 
(9:22) Eine philosophische Stadt in 500 Jahren – wer weiß. 
(9:27) Also: wir sind notwendigerweise oder zufälligerweise in dieser Zeit, und 
wir können nicht entscheiden, welche Begriffe wir benutzen. 
(9:37) Wir können nicht entscheiden, welche politischen Probleme es gibt – die 
gibt es. 
(9:43) Mit diesen Problemen müssen wir auskommen. 
(9:48) Das ist der Zeitgeist. 
(9:53) Aber, sagt Hegel: wenn die Menschen das verstehen – diese Logik der 
Geschichte – dann können sie eine größere Länge dieser Kette sehen. 
(10:06) Sie können natürlich keinen Sprung machen, aber vielleicht etwas weiter 
sehen, etwas weitsichtiger sein. 
(10:15) Wenn wir uns mit dem Logos identifizieren, können wir vielleicht 
verstehen, in welche Richtung die Geschichte geht. 
(10:23) Und das ist die Freiheit. 
(10:26) Die wahre Freiheit bedeutet nicht, dass wir machen können, was wir 
wollen, sondern dass wir verstehen, welche Logik in der Geschichte ist – und 
wir versuchen, nach dieser Logik zu leben. 
(10:34) Und wir versuchen dann, unseren Beitrag zu dieser Logik zu geben. 
(10:42) Und das ist die Versöhnung mit der Welt. 
(10:45) Das ist die Versöhnung mit der Welt. Das ist ganz wichtig. 
(10:50) Wir können natürlich nachfragen. 
(10:52) Ich möchte nur diese letzte Stelle zu Ende bringen. 
(10:56) Quelle 10, Frau Vest – oder jemand anderes. 
(11:00) Natürlich frage ich Frau Vest, weil sie sich angeboten hat… er ist krank, 
hat sie mir heute geschrieben. 



(11:07) Wenn jemand anderes lesen möchte – gerne. Sonst lese ich weiter. 
(11:12) Das ist wie der Rosenkranz. Bitte, Frau Vest. 
(11:16) Quelle 10. 
(11:50) Ja… das ist immer so. Wir kommen immer an diesen Punkt. 
(11:55) Es ist sehr schön. 
(11:56) Ich sehe zum Beispiel hier, dass Hegel weit gesehen hat. 
(12:01) Zum Beispiel, man kann sagen: überlegen Sie sich, wie schön es wäre, 
wenn die katholische Kirche und die protestantische Kirche sich 
zusammensetzen würden – in eine Art Vernunftreligion. 
(12:12) Das Christentum ist im Grunde genommen nicht mehr so abenteuerlich 
wie damals. 
(12:18) Also: er hat das irgendwie geahnt. 
(12:21) Und wer weiß – vielleicht wird ein Tag kommen. 
(12:24) Wir sind schon… Südeuropa, vor allem katholisch; Nordeuropa, vor 
allem protestantisch – die kommen zusammen. 
(12:33) Vielleicht gibt es irgendwann die Vereinigten Staaten von Europa. 
(12:37) Das ist – unter anderem – mein eigener philosophischer Beitrag. 
(12:40) Die Idee, dass Hegel – vor allem Hegel in diesem Punkt – natürlich hat 
Hegel das nicht vorgesehen… 
(12:46) aber vielleicht hat Hegel es geschafft, über eine größere Länge der Kette 
der Notwendigkeit zu denken. 
(12:53) Er hat geahnt, dass vielleicht einmal ein freies Volk kommt – ich frage: 
ist vielleicht das europäische Volk der Zukunft das philosophische Volk? 
(13:04) Dass wir Europäer – ich spreche jetzt einmal von „wir Europäer“: 
Deutschland, Italien, Spanien, Frankreich, Griechenland – dieser Teil, wo die 
Entwicklung der Philosophie stattgefunden hat… 
(13:14) Über die osteuropäischen Länder möchte ich mich erst einmal nicht 
äußern, weil sie eine andere Geschichte hatten. 
(13:18) Ich spreche erst einmal von diesem Teil Europas. 
(13:29) Ist vielleicht der Sinn Europas, diese neue Religion – diese Philosophie 
als Religion – dass ein neues Volk entsteht? 
(13:38) Frage ich. 
(13:42) Wie können wir ein Europa haben ohne ein europäisches Volk? 
(13:47) Entsteht vielleicht ein europäisches Volk dadurch? 
(13:51) Ein philosophisches Volk? Frage ich, frage ich. 
(14:00) Hat Hegel das vielleicht doch geahnt? 
(14:07) Alles Fragen – und keine Antwort. Darüber müsste man diskutieren. 
(14:11) Aber diese Worte sind… 



(14:12) Es ist sehr interessant zu sehen, dass nicht nur Hegel damals das gefühlt 
hat. 
(14:19) Viele Menschen – wahrscheinlich viele intellektuelle Menschen – 
wussten nicht mehr, was sie machen sollten. 
(14:24) Sie haben den Protestantismus kritisiert, einige sind zum Katholizismus 
gegangen. 
(14:33) Dann haben sie dort die gleichen Probleme gefunden – manchmal noch 
schlimmere. 
(14:37) Aber Hegel hat verstanden: nein, man muss etwas Drittes schaffen. 
(14:40) Sehen Sie, Hegels Idee: man muss immer einen Schritt weiter gehen. 
(14:45) Nicht eine der zwei Gegensätze, sondern die Synthese – die Negation 
der Negation, das Neue, das Kind. 
(14:53) Das Kind entdeckt die Einheit der Eltern. 
(14:56) Man kann sagen: die Philosophie als dritte Form der Religion entdeckt 
die Einheit von Katholizismus und Protestantismus. 
(15:00) So lese ich Hegel in diesem Text. 
(15:07) Dieser Text ist also ganz, ganz wichtig, weil wir sonst diese ganze 
Philosophie Hegels nicht verstehen würden. 
(15:10) Wenn wir das nicht lesen würden, wenn wir das nicht hätten – ich weiß 
nicht, wie wir es machen würden. 
(15:14) Zum Glück hat Rosengarten das überliefert. 
(15:16) Rosengarten hat verstanden, dass das ganz wichtig war. 
(15:24) Wir machen das nächste Mal weiter – es ist zu spät. 
(15:31) Wie wichtig das für die Ethik ist… 
(15:34) Das alles ist natürlich nicht nur für die Religion, für die Philosophie, für 
das Verständnis der Welt wichtig – das ist wichtig für die Ethik. 
(15:41) Weil Hegel am Ende – wie wir vorher angedeutet haben – eine absolute 
Ethik begründen wollte, eine wissenschaftliche Ethik. 
(15:48) Und als er einmal erreicht hat, oder denkt, dass er erreicht hat, dass die 
Philosophie die Form einer wissenschaftlichen Religion hat… 
(15:58) Das ist sehr interessant – der Begriff „Religion als Wissenschaft“. 
(16:11) 1795 hat ein Kommilitone Hegels, der sein Leben lang mit Hegel 
befreundet geblieben ist… 
(16:21) Er war später ein wichtiger Mann im bayerischen Staat und hat Hegel 
geholfen, Lehrer in Nürnberg zu werden – als Hegel diese Stelle brauchte in den 
Wanderjahren. 
(16:33) Dieser Freund hat 1795 einen Aufsatz geschrieben: „Die Religion als 
Wissenschaft“. 



(16:54) Das ist unglaublich. Man könnte sagen: Religion und Wissenschaft 
gehören nicht zusammen. 
(17:01) Für diese Menschen ja – für diese Menschen nicht der Glaube, aber die 
Religion könnte man als Wissenschaft haben. 
(17:08) Und das ist Hegel: die Vernunftreligion ist Philosophie, und die 
Philosophie ist Wissenschaft. 
(17:15) Die drei Begriffe gehören zusammen: Religion als Vernunftreligion 
(Kant), Philosophie als Wissenschaft (Hegel). 
(17:27) Aber das war nicht nur Hegel – das war die Epoche. 
(17:30) Die Deutschen haben damals diese Leistung hervorgebracht: die 
Religion vor der Kritik der Aufklärung zu retten. 
(17:39) Sie haben gesagt: nein, man braucht die Religion. 
(17:42) Und deshalb hat der ganze Atheismus, der später gekommen ist – Marx 
usw. – nichts davon verstanden. 
(17:47) Nichts verstanden. 
(17:50) Das ist leider in Hegels Texten in einer Schublade geblieben – für 
wenige Forscher. 
(17:57) Es ist nicht weltbekannt geworden. 
(18:00) Das ist leider so. 
(18:05) Und das hatte unglaubliche Folgen in den letzten 200 Jahren: die 
Menschheit ist in der Antithese geblieben. 
(18:10) Liberalismus – Kommunismus. 
(18:16) Oder, wenn wir wollen: zwei Formen von Atheismus – Religion für das 
Volk und Atheismus für die Gebildeten. 
(18:24) Aber am Ende… man hat versucht, die Antithese zu finden. 
(18:30) Das ist die Situation. 
(18:34) Aber das werden wir beim nächsten Mal besprechen. 
(18:38) Gut, es ist etwas später heute geworden. 
(18:45) Wir werden sicher das Referat von Rewitzer in zwei Teile machen. 
(18:49) Wahrscheinlich werden wir es heute nicht schaffen – Rewitzer, 
entschuldigen Sie – aber leider kommen die Gedanken. 
(18:55) Wir machen erst einmal eine Runde Fragen, dann eine kurze Pause. 
(19:05) Ich bin natürlich auch sehr müde – aber ich denke, wir sind heute 
abgeschlossen mit der Philosophie des absoluten Geistes, mit diesem 
theoretischen Teil. 
(19:10) Wir sind jetzt bereit, zum ethischen Teil zu gehen – zur Philosophie des 
objektiven Geistes. 
(19:20) Aber wir werden sehen, wie wir das machen. 



(19:22) Bitte – nicht schreiben im Chat, habe ich gebeten. 
(19:27) Stellen Sie gerne eine Frage, aber nicht im Chat. 
(19:31) So, bitte, Herr Nagel. 

(19:58) Ja… das erste Teil Ihrer Frage passt nicht zusammen mit irgendeiner 
Kritik. 
(20:09) Ja… ah ja, okay. Ja, klar. 
(20:14) Die Frage von Herrn Nagel ist: wie passt diese Idee einer 
Vernunftreligion, diese Perspektive der Zukunft der Menschheit, zusammen mit 
Hegels Kritik des Sollens? 
(20:30) Das Problem ist eine falsche und schlechte Interpretation Hegels, die 
unter den Interpreten verbreitet ist. 
(20:37) Hegel hat nie das Sollen an sich kritisiert. 
(20:47) Hegel kritisiert das subjektive Sollen. 
(20:50) Also: wenn ich etwas Subjektives machen möchte… oder wenn eine 
Gruppe von Menschen plötzlich eine Idee hat, etwas zu machen, etwas zu 
kreieren oder einen Imperativ zu erfinden, der keine Verankerung in der 
Geschichte der Menschheit hat – das kritisiert Hegel. 
(21:09) Hegel kritisiert alle Vorhaben für die Zukunft, alle Pläne, die keine 
Grundlage in der Notwendigkeit der Entwicklung haben. 
(21:15) Das heißt für Hegel: die Welt entwickelt sich – Natur, Geist, alles. 
(21:28) Wir entwickeln uns – alles entwickelt sich. 
(21:31) Und in diesem Sinne hat alles eine Zukunft. 
(21:35) Welche soll unsere Weisheit sein? 
(21:41) Wir haben ganz am Anfang eine Weisheit: wenn wir nicht gegen die 
Entwicklung gehen – wie ein Mensch in einem Boot. 
(21:49) Wir gehen nicht gegen die Strömung, sondern wir rudern mit der 
Strömung. 
(21:58) Also: wir sollen verstehen, in welche Richtung die Entwicklung geht – 
dieses Sollen. 
(22:02) Das heißt: die Realität hat in sich ein Sollen, eine Zukunft. 
(22:09) Und das ist der Beitrag der Philosophie. 
(22:13) Deswegen braucht die Politik die Philosophie – das hat schon Plato 
gesagt –, weil die Politik für die Zukunft arbeitet. 
(22:23) Aber wie können Politiker – ohne Philosophen zu sein – verstehen, in 
welche Richtung die Geschichte geht? 
(22:31) Überlegen Sie: soll Trump verstehen, wohin die Geschichte geht? 
(22:35) Aber das gilt für Berlusconi, für Meloni, für viele Politiker. 



(22:42) Sie haben nicht die Intelligenz dafür – nicht die Intelligenz für den 
Logos. 
(22:49) Die einzige, vielleicht, war Frau Merkel – Wissenschaftlerin – aber auch 
sie konnte es nicht sehen, denn das gehört zur Philosophie. 
(22:53) Nur Philosophen können das. 
(22:59) Das ist der Beitrag der Philosophen: zu sagen, wohin die Entwicklung 
geht – und dass wir in diese Richtung rudern sollen. 
(23:16) Deswegen ist Ihre Frage richtig und berechtigt, Herr Nagel, weil Sie 
wahrscheinlich Sekundärliteratur gelesen haben, nicht Hegel. 
(23:26) Hegel kritisiert das subjektive Sollen – natürlich. 
(23:31) Er kritisiert immer, wenn Menschen etwas Subjektives wollen. 
(23:38) Natürlich kann ich subjektiv entscheiden, dass ich nach dem Seminar 
eine Pizza essen gehe – das ist uninteressant für den Logos. 
(23:56) Aber Entscheidungen, die gravierend sind für Geschichte, Gesellschaft, 
Politik – das sollen diese Gesellschaften nicht willkürlich tun. 
(24:03) Das ist ganz wichtig – die Unterscheidung werden wir in der 
Philosophie des subjektiven Geistes vertiefen: Willkür vs. Freiheit. 
(24:10) Freiheit heißt: wir entscheiden das, was richtig ist – und richtig ist das, 
was wahr ist, was der Logos der Geschichte ist. 
(24:29) Willkür heißt: ich mache, was für mich wichtig ist – Lobbys handeln 
nach Willkür. 
(24:40) Und das ist bei Hegel ganz klar geschrieben. 
(24:53) Deswegen müssen wir nicht denken, dass Hegel… 
(25:01) Natürlich hat Hegel später in Berlin stärker betont, dass die Philosophie 
ihre Zeit in Gedanken fasst. 
(25:11) Natürlich können wir nicht über unsere Zeit springen. 
(25:16) Wir können nicht die Probleme lösen, die Menschen in 500 Jahren 
haben werden. 
(25:25) Das ist klar. 
(25:27) Aber Hegel konnte in Berlin nicht sagen, dass die Philosophie die Welt 
verändern kann. 
(25:34) Aber das ist Hegel: die Philosophie kann die Welt verändern. 
(25:39) Nicht im Sinne eines Programms, das eine Gruppe ausarbeitet – nein. 
(25:45) Sondern indem die Philosophen – die Weisen – verstehen, wohin die 
Geschichte geht. 
(25:52) Die Wirtschaftsweisen können nicht weise sein – nur Philosophen 
können weise sein. 
(25:59) Nur die Philosophen. 



(26:01) Die Weisheit gehört nicht zur Wirtschaft. 
(26:04) Weil die Wirtschaft mit Nutzen arbeitet, nicht mit Wahrheit. 
(26:11) Und deswegen ist das klar: das Problem betrifft nicht Hegel – es betrifft 
die falschen Interpretationen. 

 


