
INTRODUZIONE 
 

Sul corretto metodo dello studio dello sviluppo di un sistema  
filosofico del passato e di quello hegeliano in particolare 

 
* 

 
L’interpretazione della filosofia di Hegel, come del resto di qualsiasi altro sistema filosofico 
complesso del passato, non è purtroppo priva d’ostacoli. Il fatto che si tratti di un tema già 
ampiamente indagato, potrebbe condurre infatti alla conclusione che non vi sia più niente, o 
almeno niente di nuovo e di veramente decisivo, da scoprire in relazione alla sua interpreta-
zione. Un attento studio della letteratura critica rivela al contrario che alla quantità di studi, 
finora dedicativi, non corrisponde un’adeguata qualità nei risultati. 

Il motivo di ciò risiede soprattutto nel fatto che gli interpreti hanno finora diviso lo studio 
della filosofia di Hegel in diversi settori, per es. il giovane Hegel, l'Hegel di Jena, quello ma-
turo e, all’interno di quest’ultimo, l'Hegel della logica, della filosofia del diritto etc. perdendo 
di vista così l’unità sia cronologica sia sistematica del ‘fenomeno Hegel’. 

Particolarmente negativa si è rivelata la separazione tra il periodo giovanile e quello maturo 
dello sviluppo del filosofo. Essa ha avuto come conseguenza che lo studio degli anni giovani-
li, non sfociando in una migliore comprensione del sistema della maturità, ha finito con 
l’assumere un valore meramente storico,  mentre l’interpretazione del sistema, non radicando-
si nella ricostruzione genetica del medesimo, non ne ha colto l’autentico significato, ossia 
quel significato che tale sistema ha come risultato della lenta maturazione della personalità 
intellettuale di Hegel. 
 
In tal modo, a causa del taglio che ogni interprete opera più o meno arbitrariamente ad un 
certo punto dello sviluppo del pensiero hegeliano, concentrandosi unicamente su quel che 
viene prima (periodo giovanile) o dopo (sistema della maturità), non si è finora riusciti ad 
individuare il significato oggettivo che tale sviluppo ha avuto per Hegel stesso, quindi ‘in sé’, 
ma  soltanto a proporre quello soggettivo ch’esso ha per l’interprete stesso, dunque ‘per noi’. 
  
Proprio a causa di questa impostazione nella scelta dei fondamenti metodologici 
dell’interpretazione, a Hegel è stato fatto dire tutto e di tutto, e il suo pensiero è stato usato da 
progressisti e da conservatori, da cristiani e da atei etc. La ragione di ciò non risiede tanto in 
un’ambiguità presente nel sistema stesso, nonostante occorra ammettere che Hegel, a causa 
delle condizioni oggettivamente difficili nelle quali si trovava all’epoca ad operare, fu costret-
to sin dai tempi di Tubinga e poi ancor di più nel periodo berlinese ad esprimere le proprie 
idee in forma ‘mimetizzata’;1 quanto piuttosto nell’improprio principio ermeneutico arbitrario 
e soggettivo fino ad oggi adottato nell’interpretazione del filosofo svevo. 
 
La questione da risolvere è allora anzitutto di carattere ermeneutico-metodologico, ossia come 
fare per interpretare in modo adeguato, ossia oggettivo e non soggettivo, la filosofia di Hegel 
o, più in generale, un sistema filosofico del passato. 
 
L’esatto principio metodologico da adottare nello studio di una filosofia del passato 

                                                           
1) Per la ‘mimetizzazione’ nel periodo di Tubinga cfr. il mio lavoro Die Rolle des Einflusses von J.J. Rousseau auf 

die Herausbildung von Hegels Jugendideal. Ein Versuch, die ‘dunklen Jahre’ der Jugendentwicklung Hegels 
(1789-1792) zu erhellen (Frankfurt am Main, 1995, pp. 129-130, da ora in poi citato semplicemente come Ein-
fluß); per quella nel periodo di Berlino cfr. l’introduzione di Karl Heinz Ilting a Vorlesungen über Rechtsphiloso-
phie 1818-1831 (Stuttgart-Bad Canstatt, 1973). 



 
In relazione alla problematica metodologica della corretta interpretazione della filosofia di 
Hegel occorre infatti anzitutto dire ch’essa va in primo luogo affrontata non come questione 
specifica dell’interpretazione del sistema hegeliano, ma come questione generale dell’inter-
pretazione di una qualsiasi filosofia del passato. Bisogna dunque individuare i principi genera-
li di una corretta interpretazione di una filosofia del passato e poi applicare tali principi 
all’interpretazione del pensiero di Hegel. 
 
Nel capitolo 10 di Weisheitslehre dal titolo Zur Begründung einer Theorie der <Globalinter-
pretation> als des einzig gültigen Weges zur Aktualisierung einer Philosophie der Vergan-
genheit (Per una fondazione della teoria della <interpretazione globale> come dell’unica 
valida via per l’attualizzazione di una filosofia del passato) ho elaborato una nuova teoria 
dell’interpretazione di un sistema filosofico del passato. In particolare ho chiarito le ragioni 
per le quali, al fine di pervenire ad un’interpretazione non arbitraria e soggettiva, bensì fedele 
ed oggettiva di una filosofia del passato, occorra condurre una <interpretazione globale> della 
filosofia in questione. Un tale procedimento interpretativo si articola in tre momenti fonda-
mentali. 
 
Anzitutto bisogna ricostruire lo sviluppo di questa filosofia dai primi documenti del pensiero 
del suo autore fino al momento in cui essa è nata ed ha assunto la forma definitiva. Tramite 
tale ricerca si può e si deve pervenire alla comprensione del significato generale del sistema 
filosofico in questione, ossia del motivo per il quale il filosofo lo ha creato e quindi allo scopo 
ch’egli attraverso di esso intendeva perseguire. 
 
In secondo luogo è necessario condurre una <critica immanente> al sistema stesso, ossia 
comprendere in quale misura il filosofo sia stato capace di realizzare tale significato nel si-
stema. È senz’altro ipotizzabile infatti che di un sistema del passato sia accettabile il significa-
to generale, quindi il senso filosofico che ne è alla base, ma se ne rigetti in tutto o in parte la 
struttura concettuale, in quanto antiquata oppure espressa in modo poco felice o ancora piena 
d’errori nel sapere o di contraddizioni logiche. La critica immanente costituisce quindi un 
approccio all’interpretazione di un sistema filosofico complementare ed integrativo rispetto 
all’indagine genetica, ch’essa in ogni caso presuppone. 
 
Infine, sulla base dei risultati dell’indagine genetica e della critica sistematica, si deve effettu-
are il terzo passo, consistente nell’<attualizzazione> del sistema filosofico in questione. Se, 
infatti, l’indagine genetica avrà condotto alla conclusione che il significato di tale sistema è 
ancora valido nel presente e se l’indagine sistematica avrà mostrato che tale significato non è 
realizzato nel sistema originario in modo adeguato, sarà senz’altro utile condurre 
un’attualizzazione di tale sistema, ossia esprimere in una nuova struttura sistematica tale si-
gnificato. 
 
Questo procedimento triadico deve formare la struttura fondamentale dell’interpretazione glo-
bale di una filosofia. Soltanto secondo questo lungo cammino è, infatti, possibile comprendere 
in un modo effettivamente completo e oggettivo un sistema filosofico del passato, conferen-
dogli così una nuova vita nel presente. 
 



Per quanto riguarda in modo specifico la filosofia di Hegel, nel capitolo conclusivo di Wei-
sheitslehre2 ho elaborato le linee fondamentali di un programma di ricerca finalizzato alla sua 
attualizzazione secondo i principi dell’interpretazione globale. 
 
Il primo passo da compiere nella realizzazione di un tale programma è ovviamente la ricostru-
zione genetica dello sviluppo del pensiero di Hegel ed in particolare della nascita del suo si-
stema filosofico, al fine di poterne comprendere l’autentico significato originario. Tal è ap-
punto l’oggetto del presente studio, che pertanto dev’essere considerato come la prima parte 
del programma dell’attualizzazione del sistema filosofico hegeliano. La seconda e la terza 
parte saranno poi costituite rispettivamente dalla critica immanente al sistema e dalla formu-
lazione del nuovo sistema filosofico dell’idealismo assoluto, che conserva il significato gene-
rale della filosofia di Hegel, ma ne perfeziona la struttura sistematica, attualizzandola.3 

Vediamo ora quali sono i vari concetti principali formanti la struttura portante del metodo 
adeguato all’indagine genetica sullo sviluppo della filosofia di Hegel.4 

Il concetto di <metodo> 
 
Il problema del metodo da adottare è senz’altro uno dei problemi fondamentali d’ogni scienza 
e in particolare di quelle scienze, come la filosofia, la storia etc., le quali, data la natura non 
quantitativa dei rispettivi oggetti di studio, non possono avvalersi del metodo matematico. 
 
La parola <metodo> significa letteralmente via, strada.5 Scegliere il metodo adatto alla pro-
pria ricerca significa allora comprendere quale sia la strada da percorrere per giungere alla 
verità in quel particolare campo del sapere nel quale si opera. 
 
Questa concezione estremamente semplificata del problema metodologico  si dimostra però 
ingenua, se si riflette con più attenzione e profondità. Il metodo che il ricercatore sceglie come 
via, che lo conduca poi alla verità, non può essere, infatti, un qualsiasi metodo, ma dev’essere 
quel metodo, quella via che anche la realtà oggettiva ha percorso nel proprio costituirsi. 
 
Per esempio, un ricercatore in biologia, il quale voglia ricostruire lo sviluppo delle specie vi-
venti più evolute, non può seguire nelle proprie ricerche che un metodo, una via, quella ap-
punto seguita dalle stesse specie viventi nel proprio sviluppo, nella propria evoluzione. Se il 
ricercatore adotta un altro metodo, ossia se segue un’altra via, allora finirà, per così dire, fuori 
strada. Egli infatti non ripercorrerà la via già percorsa una volta dall’oggetto del suo studio, 
dunque proprio quel percorso ch’egli vuole ricostruire. 
 

                                                           
2) Ausblick: Grundlinien des Programms einer Aktualisierung von Hegels Philosophie nach den Prinzipien der 

<Globalinterpretation>, pp. 199 ss. (Sguardo verso il futuro: linee generali del programma di 
un’attualizzazione della filosofia di Hegel secondo i principi della <interpretazione globale>). 

3) Nel capitolo conclusivo del presente studio viene messo in rilievo il ruolo importantissimo che la filosofia di 
Hegel, opportunamente reinterpretata alla luce della propria genesi, può avere in relazione al tentativo della filo-
sofia di contribuire attivamente alla soluzione dei problemi fondamentali della società odierna. In tal modo spero 
di mostrare come la ricerca storica ed in particolare storico-filosofica, l’attività filosofico teoretica e l’impegno 
etico-politico formino un’inscindibile unità, costituente la struttura fondamentale indispensabile di una vita ve-
ramente degna d’esser definita <intellettuale>. 

4) Per ulteriori precisazioni sul problema metodologico relativo all’interpretazione della filosofia di Hegel nonché di 
una qualsiasi filosofia del passato si rinvia alle altre pagine dedicatevi in Einfluß (cfr. l’introduzione alla prima 
parte) ed in Weisheitslehre (cfr. il Beitrag 10). In quest’introduzione viene posto l’accento soprattutto sui principi 
dialettici del metodo genetico, mentre negli altri due testi ne è stata offerta una visione d’insieme, in particolare 
basantesi sui risultati della psicologia genetica di Jean Piaget. 

5) Secondo l’etimologia dal termine greco <hodós> (strada). 



Pertanto, che ciò sembri limitante o viceversa preferibile, nella conoscenza di un aspetto della 
realtà, qualunque esso sia, o della realtà stessa nella sua globalità, non può esistere che “un” 
metodo da adottare, “una” via da seguire da parte del pensiero: quel metodo, quella via che 
già una volta la realtà ha percorso nel proprio costituirsi. Il ricercatore che non adotti questo 
metodo, bensì ne scelga liberamente un altro, produrrà un’opera di <fantascienza>, non di 
scienza, prodotto della fantasia, non della ragione, che avrà magari anche un grande valore, 
ma letterario ed artistico, non scientifico. Egli, infatti, non perverrà nelle proprie ricerche ad 
un accordo con la realtà oggettiva, ma si avrà da parte del suo pensiero un libero produrre e 
creare la realtà non come essa effettivamente è, ma come si vorrebbe che fosse. 
 
Posta quest’indispensabile premessa sul presupposto scientifico adottato nel presente lavoro, 
ossia che il metodo di una ricerca sia un metodo oggettivo e non soggettivo, cerchiamo ora di 
approfondire tale principio della <oggettività>. 
 
Il concetto di <oggettività> 
 
Il concetto di <oggettività>, che dobbiamo avere noi oggi, non può più essere certamente il 
concetto di <oggettività> proprio della filosofia pre-empiristica e pre-idealistica. I filosofi 
dell’età moderna, sia quelli appartenenti alla cosiddetta corrente razionalistica, sia soprattutto 
quelli appartenenti all’altra corrente, quella empiristica, hanno infatti poco a poco demolito la 
fiducia ingenua dell’essere umano antico e medioevale nell’esistenza di un mondo oggettivo 
in sé, indipendente dal soggetto che lo pensa. La filosofia dell’idealismo oggettivo (Schel-
ling) ed assoluto (Hegel) ha però poi dimostrato come non solo sia inconcepibile un’esistenza 
oggettiva, indipendente dal pensiero che la pensa, ma anche un pensiero soggettivo meramen-
te formale, che non esprima, nel momento stesso in cui è attivo come pensiero, una verità ri-
guardante l’essere, la realtà, l’oggetto. 
 
Pertanto, quando si parla di <oggettività>, dopo la lezione dell’idealismo oggettivo e assoluto, 
si deve intendere una realtà che è oggettiva non in quanto esiste indipendentemente dal pen-
siero, bensì in quanto viene espressa da un pensiero il quale, attenendosi a delle regole logiche 
ben precise, non fantastica una realtà meramente soggettiva individuale, ma elabora in termini 
concettuali delle argomentazioni che nella loro stringenza logica sono convincenti e vincolan-
ti. Proprio tale caratteristica vincolante delle argomentazioni ne assicura un’esi-stenza ogget-
tiva, indipendente dal soggetto che le formula. È piuttosto il soggetto a doversi elevare e ade-
guare alla stringenza, alla cogenza degli argomenti, i quali risultano pertanto ancorati a qual-
cosa di superiore e d’indipendente dal soggetto che li pensa e li formula. 
 
Ovviamente di tale <realtà oggettiva> il pensiero esprime non la struttura materiale, che può 
essere colta soltanto tramite la percezione sensibile, bensì la struttura razionale e concettuale. 
 
Il pensiero, nel momento in cui proceda correttamente e logicamente, esprime quindi 
l’essenza intelligibile oggettiva della realtà, la sua intrinseca razionalità e quindi pensabilità. 
 
Chiarito il senso in cui si usa il termine <oggettività>, che include in sé in modo inscindibile 
anche la soggettività che la pensa, occorre ora comprendere come sia possibile che il pensiero 
soggettivo dell’essere umano riesca a concepire l’essenza oggettiva della realtà, nel momento 
in cui esso segua fedelmente la ragione e la logica ed abbandoni la tendenza alla fantasia ed 
alla fantasticheria. Il problema fondamentale da risolvere a questo proposito è quindi com-
prendere cosa s’intenda per <ragione> e <razionalità>, dunque per correttezza di un discorso 
scientifico evidentemente razionale. 
 



Il concetto di <ragione> 
 
Il concetto della ragione è sicuramente uno dei concetti fondamentali della filosofia. La carat-
teristica della ragione come oggetto della filosofia è che essa però è anche il soggetto della 
filosofia, dato che, a prescindere da qualsiasi altro significato più complesso dell’attività filo-
sofica, il minimo che se ne possa dire è che essa è la ricerca razionale della verità. Pertanto la 
caratteristica essenziale del discorso filosofico, volto a comprendere l’essenza della ragione, è 
l’identità di soggetto (ragione conoscente) e oggetto (ragione da conoscere). 
 
Questa identità di soggetto ed oggetto è caratteristica peculiare della logica, la scienza filoso-
fica che studia la ragione; in nessun’altra scienza infatti la ragione ha per oggetto se stessa. 
Vediamo ora quale sia la conseguenza di questa situazione particolare in cui si trova la scien-
za logica.  
 
Le altre scienze, in quanto hanno un oggetto di studio in qualche modo indipendente dalla 
stessa ragione (sia un oggetto del mondo della natura che del mondo dello spirito),6 possono 
basarsi su dati, su fatti che devono in qualche modo essere interpretati e compresi razional-
mente. Da questa comprensione dei fatti viene poi ricavato un ordine logico generale tramite 
l’elaborazione di leggi razionali, le quali spieghino l’accadere dei fenomeni, non solo di quelli 
già registrati ed analizzati, ma anche di quelli simili futuri. 
 
La logica al contrario non ha dei veri e propri dati da interpretare ed ordinare secondo leggi 
razionali o, per essere più precisi, ha a dire il vero nelle categorie del pensiero dei fatti, dei 
dati da interpretare ed ordinare, però si tratta di dati del tutto particolari. Le categorie logiche 
infatti sono quei concetti propri del nostro pensiero che non sono derivati dal mondo esteriore 
dell’esperienza, bensì costituiscono lo strumento indispensabile attraverso cui il nostro pensie-
ro vive e pensa. Proprio perché le categorie non sono <fatti> estrinseci al pensiero logico, 
bensì <atti> del medesimo, esse non possono essere osservate, registrate, catalogate, come si 
fa con gli altri fenomeni del mondo della natura e dello spirito. Un tale modo di conoscenza 
della ragione condurrebbe tutt’al più alla compilazione di un semplice elenco delle categorie 
del pensiero, senza però comprenderne l’interna vita, il loro rapporto reciproco e quindi la 
dinamica propria della ragione.7 Al fine di comprendere tale propria dinamica interna, la ra-
gione deve allora escogitare un metodo idoneo, diverso da quello delle altre scienze. Esso non 
può ovviamente consistere nel collegamento estrinseco delle categorie, bensì deve avere a 
proprio fondamento la <deduzione> delle categorie l’una dall’altra, dunque deve consistere 
nell’esposizione e nell’organizzazione interna che esse spontaneamente si danno nel proprio 
autoconoscersi. Soltanto così è possibile comprendere il funzionamento dinamico della ragio-
ne, la sua intrinseca vitalità - che è poi la vitalità di base del nostro spirito in tutte le sue mol-
teplici funzioni -, proprio come lo scienziato astronomo ricostruisce la vitalità dell’universo 
ed il biologo la vitalità del corpo vivente. 
 
L’identità di soggetto ed oggetto, propria della scienza logica, ha allora per conseguenza che 
l’unico metodo, l’unica via che la logica ha per conoscere la ragione - ossia che la ragione ha 
per conoscere se stessa - è l’autoconoscenza, l’autoesposizione, l’autodeduzione.  
                                                           

6) Anche la psicologia ha un oggetto di studio diverso dalla ragione. Essa studia infatti lo spirito dell’uomo nella sua 
globalità (passioni, apprendimento, motivazione etc.), ma non le leggi logiche in senso specifico, ossia nella loro 
validità intrinseca. 

7) Un elenco privo di vita si trova in tutte le logiche di tipo formale da quella di Aristotele fino alle varie logiche dei 
giorni nostri (per le quali si veda la Storia del pensiero filosofico e scientifico di Ludovico Geymonat, Milano 
1977, in particolare i capp. 9 del vol. VII, 5 del vol. VIII e 3 del vol. IX). Fanno eccezione le logiche 
dell’idealismo classico tedesco (e quelle posteriori ispiratesi a esse), nonché, sebbene con qualche riserva, quella 
trascendentale kantiana. 



 
Hegel ha felicemente coniato per questa peculiarità metodologica della scienza logica 
l’espressione <via che costruisce se stessa>: 

 

“Il sistema dei concetti si deve formare proprio secon-
do questa via - e completarsi secondo un andamento 
inarrestabile, puro e che non accolga nulla da fuori” 
(SL 1, p. 48)  

“In diesem Wege hat sich das System der Begriffe 
überhaupt zu bilden, - und in unaufhaltsamen, reinem, 
von Aussen nichts hereinnehmendem Gange, sich zu 
vollenden.” (GW 21, 38, 14-16) 

 

“Ora io dico che solo su questa via che costruisce se 
stessa la filosofia può essere una scienza oggettiva, 
dimostrata”  

(SL 1, p. 10). 

Auf diesem sich selbst construirenden Wege allein, 
behaupte ich, ist die Philosophie fähig, objective, 
demonstrirte Wissenschaft zu seyn.  

(GW 21, 8, 19-21)  

 
Ciò perché l’oggetto di studio, che la logica deve interpretare ed ordinare, non è già offerto 
alla sensibilità dall’osservazione empirica, ma si deve dare e presentare nel momento stesso in 
cui si costituisce la scienza logica. 
 
Per costruire tale logica a dire il vero non occorre dar vita ad una logica del tutto nuova. Ciò 
sarebbe inutile, poiché già la tradizione filosofica fornisce una logica costruita appunto secon-
do questo metodo: si tratta della scienza logica costruita dai pensatori tedeschi vissuti tra la 
fine del settecento e l’inizio dell’ottocento ed in particolare da Hegel, nel cui sistema filosofi-
co i risultati ottenuti da Kant, Fichte e Schelling, per citare soltanto le maggiori personalità di 
quel magnifico periodo della storia della filosofia, sono magistralmente sintetizzati e portati a 
compimento.8 
 
Certamente, alcune parti della logica hegeliana possono essere perfezionate,9 ma l’impianto 
generale, soprattutto nella sua idea centrale dell’auto-costruzione da parte del pensiero, può 
essere considerato valido ancora oggi o almeno resta ancora l’unico tentativo serio, finora 
effettuato, di comprendere la ragione rispettandone la vitalità interiore. 
 
Hegel ha dedicato gran parte della propria vita alla costruzione di questa nuova logica basata 
sull’identità di soggetto ed oggetto e noi, grazie a questo suo lavoro, il quale a sua volta si 
basava ovviamente sui risultati prodotti dalla tradizione logica precedente, in particolare kan-
tiana, possiamo continuare da dove lui, per ovvi motivi di limitatezza temporale della vita 
umana, ha dovuto interrompere. La storia della filosofia, come ogni attività dell’essere umano 
di cui ci sia storia, è un lavoro che le generazioni svolgono in comune, per il benessere, 
anch’esso comune, dell’umanità, ed è uno stupido, un malvagio o un folle, chi da quest’opera 
comune, che è la storia umana, voglia uscire.10 Entrarne a dire il vero non si può, poiché nella 

                                                           
8) Per la ricostruzione dello sviluppo di queste filosofie anche nel loro rapporto reciproco cfr. i lavori ormai classici 

di Ernst Cassirer Storia della filosofia moderna. Il problema della conoscenza nella filosofia e nella scienza 
(Torino 1978, voll. II 3, III 1 e III 2; ed. or. in 3 voll. dal 1906 al 1920); Nicolai Hartmann La filosofia 
dell’idealismo tedesco (Milano 1983; ed. or. 1960);  Richard Kroner Von Kant bis Hegel (Tübingen, vol. I, 1921, 
e vol. II, 1924). 

9) Cfr. per esempio le proposte di perfezionamento avanzate da Vittorio Hösle in rapporto all’esigenza dell’aggiunta 
di una logica dell’intersoggettività (Hegels System, in particolare nel vol. I al § 4.2.4 Intersubjektivität und Lo-
gik: Überlegungen zur Notwendigkeit einer Erweiterung von Hegels <Wissenschaft der Logik>). 

10) Lo stesso non può esser detto per es. delle manifestazioni artistiche, le quali non hanno <storia> nel senso 
specifico di <sviluppo>, <progresso>, come ha brillantemente chiarito Benedetto Croce nel capitolo XVII La 
storia letteraria ed artistica della sua Estetica, poiché “[...] l’arte è intuizione, e l’intuizione è individualità, e 
l’individualità non si ripete [...]” (p.155). Di conseguenza non vi può essere nell’arte un vero e proprio legame di 
causazione attraverso la successione cronologica. 



storia siamo già da sempre e sin dalla nostra nascita, se non altro tramite il linguaggio, per le 
conoscenze ed i valori di cui esso è portatore e che esso ci ha, noi volenti o nolenti, trasmes-
si.11 
 
Concentriamo allora la nostra attenzione sulla logica di Hegel e cerchiamo di comprenderne i 
principi fondamentali tramite i quali essa può condurci a conoscere la ragione nel suo funzio-
namento e nella sua vitalità. 

I principi fondamentali della logica di Hegel 

La caratteristica fondamentale della ragione, secondo la logica di Hegel, è la dialettica. La 
dialettica è un concetto molto antico in filosofia, la cui storia coincide praticamente con la 
storia della filosofia. In Hegel la trattazione di questo concetto ha senz’altro avuto la formula-
zione più completa. Per dialettica il filosofo di Stoccarda intende il movimento irresistibile del 
pensiero, ossia della ragione, attraverso il quale le categorie, passando per alcuni momenti 
fondamentali e seguendo un andamento logico ben preciso, si sviluppano l’una dall’ l’altra. Si 
tratta di un movimento necessario che alla fine perviene all’obiettivo iniziale, ossia alla cono-
scenza della ragione nel suo funzionamento (nel linguaggio hegeliano l’<idea assoluta>). Tale 
funzionamento consiste appunto nella dialettica e nelle sue leggi. 

 
I momenti fondamentali della dialettica sono tre: l’affermazione, la negazione (negazione 
prima) e la negazione della negazione (negazione seconda). Il principio fondamentale che 
regola tale sviluppo è il superamento dialettico (<Aufhebung>).12 
 
Secondo tale principio il passaggio da una categoria inferiore (precedente) ad una superiore 
(seguente) ed in particolare il passaggio dall’affermazione (primo momento della triade dialet-
tica) alla negazione prima (secondo momento) e da questa poi alla negazione seconda (terzo 
momento) non ne comporta l’abbandono e la perdita, in quanto esse vengono conservate nelle 
categorie superiori e seguenti, assumendo un valore ed un significato più elevati 
 
Così, per riprendere l’esempio hegeliano all’inizio della logica, nella categoria del divenire 
sono comprese le due categorie precedenti, l’essere ed il nulla, in quanto il divenire non è 
altro che il passaggio dell’essere nel nulla e viceversa (SL 1, p. 86; GW 21, pp. 69-70).  
 
Tramite il superamento dialettico lo sviluppo categoriale è caratterizzato da un accrescimento 
di significato e dunque di determinazione logica e comporta quindi un progresso logico dal 
meno determinato (l’Essere come totalità indeterminata di ciò che si vuole conoscere) al più 
determinato (l’Idea, ossia la ragione assoluta come totalità delle categorie). Si capisce pertan-
to come il risultato finale della Scienza della logica, ossia l’ultima categoria dello sviluppo 

                                                           
11) Cfr. a questo proposito le illuminanti riflessioni di Aldo Masullo in La potenza della scissione. Tre letture 

hegeliane. Napoli 1997, p. 122. 
12) Ogni traduzione del termine tedesco <Aufhebung>, il quale include in sé il doppio significato di <superare> e 

<conservare>, tramite una sola espressione italiana mi sembra essere incompleta, giacché la nostra lingua non 
possiede al momento un termine corrispondente, adeguato ad esprimere tale duplice significato. Del resto anche 
la lingua tedesca attuale adopera il verbo <aufheben> ed i suoi derivati soltanto o nel senso, per così dire, negati-
vo di ‘togliere, sopprimere, sollevare’ oppure in quello positivo di ‘conservare, mettere da parte’, ma non in 
entrambi i significati contemporaneamente. Questo è invece l’uso peculiare di Hegel ed il significato che tale 
espressione ha dunque esclusivamente nell’ambito del pensiero dialettico. Le traduzioni <superare conservando> 
per il verbo e <superamento dialettico> per il sostantivo mi sembrano dunque le più corrette linguisticamente e 
le più sensate filosoficamente (si veda SL 1, pp. 121-123; GW 21, pp. 94-95; per l’esposizione degli altri concet-
ti formanti la struttura fondamentale della dialettica si rimanda alle prefazioni ed introduzioni preposte da Hegel 
alle varie edizioni della Scienza della logica e dell’Enciclopedia). 



necessario e dialettico del pensiero puro, non sia una categoria tra le altre, bensì la categoria 
che include in sé tutte le altre: l’Idea, ossia la ragione assoluta, il pensiero assoluto. 
 
Questa è pertanto la struttura fondamentale della ragione come viene ricostruita da Hegel nel-
la sua logica dialettica, l’unico tipo di logica che conosca la ragione dal punto di vista esatto, 
ossia quello dell’identità di soggetto ed oggetto. Si deve perciò concludere che il corretto me-
todo da usare nella conoscenza scientifica non può che essere il metodo dialettico.  
 
A tal proposito s’impone però un approfondimento della logica di Hegel e di tutta la sua filo-
sofia, poiché Hegel in numerosi passi delle sue opere, specialmente nella stessa logica, ha 
precisato che la dialettica non è un metodo nel senso usuale del termine, dunque come proce-
dimento estrinseco rispetto al contenuto, perché 
 
“[...] un tal metodo non è nulla di diverso dal suo og-
getto e contenuto; - poiché è il contenuto in sé, la dia-
lettica che il contenuto ha in lui stesso, quella che lo 
muove” (SL 1, p. 48). 

“Diß erhellt für sich schon daraus, daß sie von ihrem 
Gegenstande und Inhalte nichts unterschiedenes ist;- 
denn| es ist der Inhalt in sich, die Dialektik, die er an 
ihm selbst hat, welche ihn fortbewegt.”  (GW 21, 38, 
20-22) 

 
Cerchiamo ora di comprendere quale sia il senso di quest’affermazione hegeliana. 
 
La negazione del valore unicamente formale della logica e della dialettica come metodo: 
l’interpretazione hegeliana della logica come teologia 
 
La negazione hegeliana della caratterizzazione della dialettica come metodo estrinseco è stret-
tamente connessa al punto centrale della problematica metodologica in questione, ossia 
all’esigenza che il metodo da usare nella ricerca scientifica sia anche il metodo, la via che 
l’oggetto, di cui si fa scienza, segue o ha seguito nel proprio costituirsi (dunque l’oggettività 
del metodo oltre alla sua correttezza logica). Cerchiamo di comprendere anzitutto perché He-
gel neghi che la dialettica sia un metodo nel significato comune del termine. 
 
Il concetto fondamentale della negazione hegeliana della dialettica come metodo risiede nella 
critica che il filosofo svevo rivolge alla logica interpretata in senso meramente formale e sog-
gettivo come mero strumento (<organon>) della ricerca scientifica e non già scienza essa stes-
sa. Questa è stata la concezione della logica fino a Hegel e ha avuto i suoi esponenti principali 
in Aristotele e Kant (su quest’ultimo cfr. SL I, p. 43 ss.; GW 21, pp. 35 ss.).13 
 
Ciò che Hegel critica a questi due grandissimi pensatori14 è di non aver compreso che il pen-
siero non è soltanto uno strumento utile per la conoscenza del mondo oggettivo ed esteriore 
all’essere umano, ma un ente come gli altri, anzi, chiarisce il pensatore svevo, l’essenza asso-
luta, l’archè dei filosofi antichi, il dio dei teologi medioevali. 
 
Considerato il pensiero da questo <punto di vista superiore>, ossia non come semplice stru-
mento per la conoscenza del mondo esteriore, ma come l’essenza suprema, come l’assoluto, 
allora la logica, ossia la scienza del pensiero, non è soltanto un <organon>, secondo la conce-

                                                           
13) In effetti anche in Kant la logica come indagine sulle categorie ha il compito di preparare la strada alla metafisica, 

ma non è essa stessa metafisica. 
14) Egli d’altra parte li stimava moltissimo, come dimostrano le parole d’elogio dedicate a Kant per es. nella Scienza 

della logica (SL 1, pp. 50-51; GW 21, p. 40) e il riconoscimento, mostrato nei confronti Aristotele, facendogli 
addirittura chiudere il sistema filosofico dell’Enciclopedia (E § 577). 



zione aristotelica ripresa tutto sommato da Kant, ma coincide con la metafisica, in quanto il 
proprio oggetto, il pensiero, è l’archè, l’essenza suprema.15 
 
Rimandando l’esposizione della concezione hegeliana che il pensiero sia l’essenza assoluta 
soggettiva ed oggettiva alla terza ed ultima parte di questo lavoro, cerchiamo ora di compren-
dere l’importanza che tale concezione ha per la soluzione della problematica del metodo e 
della sua oggettività. 

Dimostrazione dell’oggettività del metodo dialettico 
 
In quanto il pensiero è l’essenza oggettiva sia del mondo della natura che della storia, nonché 
ovviamente dello spirito soggettivo dell’essere umano, allora la scienza della logica, anziché 
essere un semplice strumento per la conoscenza del mondo, è la conoscenza suprema di per 
sé, addirittura, come dice Hegel, non solo metafisica, ma, essendo il pensiero l’essenza ogget-
tiva della realtà, anche teologia. L’essere umano infatti, avendo per propria essenza il pensie-
ro, ossia l’essenza del mondo, è nella propria essenza razionale l’assoluto.16  
 
Tal è dunque il motivo per cui Hegel ha criticato ogni concezione della logica come mero 
strumento per la conoscenza di qualcosa d’altro, come se essa non abbia in sé la dignità di 
scienza, essa che è a dire il vero la scienza assoluta e suprema, la regina di tutte le scienze. 
 
È possibile ora comprendere per quale ragione questa concezione metafisica e teologica della 
logica, propria della filosofia di Hegel, sia estremamente importante per la problematica della 
formulazione di un metodo che non abbia un valore soltanto soggettivo, ma anche oggettivo, 
ossia il cui andamento sia non solo quello del pensiero soggettivo che conosce, ma anche 
quello dell’oggetto che deve essere conosciuto.  
 
Il motivo di questa oggettività del metodo dialettico, che si continua a chiamare così per sem-
plicità discorsiva, ma che evidentemente, in base a quanto appena chiarito, non è un metodo 
secondo l’accezione consueta del termine, risiede in ciò: poiché la stessa realtà sia naturale 
che spirituale è strutturata dialetticamente, non essendo altro che il pensiero assoluto, il quale 
poco a poco da materiale, inconscio e necessario diviene sempre più spirituale, conscio e libe-
ro, se il pensiero dello scienziato riesce a conoscere l’oggetto secondo i principi della dialetti-
ca, potrà allora essere sicuro di coglierne l’essenza. Egli potrà infatti ricostruire il modo in cui 
tale oggetto poco a poco nel corso del tempo si è costituito, diventando ciò che nel momento 
attuale, in cui esso viene indagato, è. 
 
Pertanto, se si vuole essere sicuri di conoscere oggettivamente (nel senso appena spiegato di 
<oggettività>) un qualsiasi aspetto del mondo che ci circonda, dagli aspetti più materiali e 
meno viventi fino alla spiritualità umana, la via che si deve seguire è quella che la realtà stes-
sa ha seguito nel proprio sviluppo: la dialettica. 
 
In tal modo si è conclusa la presentazione dei principi fondamentali del metodo che è stato 
seguito nella presente ricerca.17 Vediamo ora come è stato applicato il metodo dialettico nel 
nostro caso specifico della ricostruzione dello sviluppo del pensiero di Hegel. 
                                                           

15) Sulla necessità di considerare il pensiero da un <punto di vista superiore>, che è poi il punto di vista dell’assoluto 
come identità di soggetto ed oggetto, di pensiero ed essere, dunque di logica e metafisica, si esprime Hegel in 
modo già chiaro ed esplicito sin dal periodo di Jena (cfr. per esempio lo scritto sulla Differenza fra il sistema di 
Fichte e di Schelling alle pp. 83 ss.; or. ted. in GW 4, pp. 68 ss.). 

16) Sull’interpretazione della logica hegeliana come onto-teo-logia cfr. Birault (1958) e Löwith (1964). 
17) L’introduzione e la prefazione hanno infatti un valore soltanto <storico>, direbbe Hegel, poiché sono scritte da un 

punto di vista cronologico non all’inizio di un’opera, bensì alla fine, quando ormai il lavoro è già compiuto e 



L’esigenza di una comprensione storicistica delle opere della maturità di Hegel  come 
motivazione filosofica del presente scritto 
 
Anzitutto è da dire che il proposito originario, da cui ha preso le mosse questo studio genetico 
su Hegel, non era la comprensione del pensiero giovanile del filosofo, bensì del suo sistema 
filosofico maturo. Dopo aver letto le opere fondamentali del filosofo, risultò però chiaro che 
l’unico modo per comprenderne l’autentico significato fosse interpretarle alla luce della loro 
evoluzione attraverso lo sviluppo del suo pensiero. Si era infatti intuito che in quelle opere 
mature si celasse una risposta a problemi propri anche della nostra civiltà attuale,18 tuttavia il 
senso effettivo di quale fosse il reale significato del sistema filosofico hegeliano sfuggiva. 
Così furono interrogati gli scritti giovanili del filosofo, nella speranza di trovarvi una chiave 
per la comprensione delle sue opere mature ed in particolare dei loro concetti fondamentali 
(per es. l’assoluto, lo spirito, l’eticità etc.) e quindi indirettamente anche per la comprensione 
ed eventualmente soluzione di quei problemi della nostra attualità. 
 
Cerchiamo ora di comprendere perché, per pervenire alla comprensione e ad una corretta in-
terpretazione delle opere della maturità di Hegel, sia assolutamente necessario lo studio dei 
suoi scritti giovanili. 
 
Nelle pagine precedenti sono stati esposti i principi fondamentali della dialettica. Tra questi 
ve n’è uno - forse il principio assoluto - la cui esposizione è stata volontariamente rinviata a 
questa sede. Si tratta del principio storicistico. Il metodo dialettico è infatti essenzialmente un 
metodo storicistico. 
 
Lo storicismo dev’essere considerato come un modo di vedere la vita, che si basa sul presup-
posto fondamentale che la realtà non è statica ma dinamica, ossia sviluppo, in particolare evo-
lutivo, nel caso della natura, e storico, nel caso dello spirito. Non ci si meravigli a questo pro-
posito che, trattando dello storicismo, ci si riferisca anche alla natura. Anche se fino ad oggi si 
è parlato di storicismo soltanto in riferimento alla realtà umana, ciò non significa che sia esat-
to escludere la natura da una considerazione storicistica della realtà. Lo sviluppo delle scienze 
naturali nel corso degli ultimi due secoli ha infatti ampiamente mostrato come anche la natura 
abbia una propria storia, di certo con connotati diversi da quella umana, comunque a tutti gli 
effetti <storia>. Qui non è di certo il luogo per affrontare questa importante questione, la qua-
le comunque meriterebbe uno studio accurato. 
 
Nella realtà, considerata giustamente in perpetuo movimento, ogni ente ha una propria nasci-
ta, un proprio sviluppo e poi una propria fine. Se si vuole effettivamente conoscere un ente 
non basta allora studiarne la struttura attuale, ma occorre ricostruirne la genesi, a partire dalla 
nascita, per poi poter anche prevedere eventualmente il corso futuro del suo sviluppo. 
 
Infatti, anche se a noi la realtà appare fissa e stabile, in verità ogni cosa è destinata a svolgere 
la sua funzione nel mondo, per poi cedere il posto a un altro ente.19 Nella terminologia della 

                                                                                                                                                                                     
l’autore può del tutto tranquillamente volgersi indietro a considerare quanto ha scritto, estrarne i principi fonda-
mentali, elevarli a coscienza e consapevolezza ed infine trasformarli in prefazione ed introduzione. 

18) Valga come esempio il proposito hegeliano di <salvare> la religione tradizionale elevandola e trasformandola in 
filosofia. Anche oggi si può notare nel mondo occidentale una crescita del bisogno religioso, ma svincolato dalla 
religiosità ufficiale tradizionale. Tra l’ateismo materialistico ed il fideismo delle varie confessioni religiose può 
esistere insomma una terza via, consistente nella comprensione e dimostrazione filosofica di alcuni valori etici 
essenziali, su cui fondare la propria esistenza terrena. Tale via è stata indicata da vari filosofi, tra i quali in modo 
particolarmente chiaro ed esplicito da Hegel (si veda a tal riguardo l’ultimo capitolo del presente lavoro). 

19) La consapevolezza della caducità della vita, non solo umana ma, a livello ontologico, dell’essere stesso, era stata 
già intuita dai Greci, per es. da Anassimandro: “Principio degli esseri è l’infinito... da dove infatti gli esseri han-



dialettica hegeliana, la nascita è il fondamento o essenza di un ente, la struttura è l’essere stes-
so dell’ente, il decorso futuro o fine è il suo concetto, la funzione ch’esso svolge nel mondo.20 
 

Dunque, alla luce della struttura temporale e storicistica della dialettica hegeliana, per cono-
scere l’essere di un ente occorre risalirne al fondamento, ossia alla sua nascita; essa indicherà 
poi quale sia l’essenza dell’ente in questione, ossia perché esso abbia proprio questa natura, 
questa struttura e non un’altra;21 così sarà possibile giungere alla comprensione del concetto 
dell’ente, ossia della sua funzione nel mondo. 

Dal punto di vista di questa concezione storicistica e dinamica dell’essere allora la ricerca sul 
giovane Hegel appare immediatamente quale unica via, unico metodo per pervenire alla com-
prensione del significato autentico del pensiero maturo del filosofo, ossia di quel significato 
che Hegel stesso voleva dare al proprio sistema filosofico. Tale significato ha la sua nascita (il 
suo fondamento o la sua essenza) nella problematica spirituale che travagliò l’animo giovanile 
del pensatore ed il suo fine (il suo concetto) nel senso che la filosofia di Hegel ha nel mondo, 
quindi nella funzione ch’essa è chiamata a svolgere nella storia. 
 
In sintesi, il metodo che è stato applicato - o, il che è lo stesso, la via che è stata seguita - nella 
presente ricerca, al fine di comprendere il sistema filosofico di Hegel secondo il suo significa-
to autentico, è stato il metodo dialettico inquadrato nella concezione dello storicismo, nel sen-
so appena chiarito. Si è cercato dunque di ripercorrere tutte le fasi percorse dal pensiero di 
Hegel nel suo costituirsi e nel suo dar vita, alla fine dello sviluppo propriamente detto, al si-
stema filosofico della maturità. 

Sul rapporto tra la scienza filosofica e quella filologica 
 
Prima di dare una visione generale delle fasi in cui si articola lo sviluppo del pensiero di He-
gel, anticipando la partizione di questo lavoro, è opportuno precisare un ultimo concetto, mol-
to importante dal punto di vista della esatta comprensione metodologica del presente studio. 
Si tratta del rapporto tra la scienza filosofica e quella filologica. La dialettica infatti, pur es-
sendo un metodo universale, da applicare dunque in qualsiasi ricerca,22 sia naturale che stori-
ca, nonché ovviamente logica, se si vuol effettivamente comprendere l’essenza oggettiva 
dell’oggetto studiato, nondimeno dev’essere di volta in volta adattata alla specificità di tale 
oggetto. Per esempio, nel caso di una ricerca naturale condotta col metodo dialettico, tale me-
todo dovrà essere posto in sintonia col metodo matematico, sul quale si basano le ricerche 
naturali, nonché ovviamente con i risultati delle ricerche sperimentali, che forniscono i dati 
elementari da elaborare col metodo dialettico; nel caso delle ricerche di logica, il metodo dia-

                                                                                                                                                                                     
no l’origine, ivi hanno anche la distruzione secondo necessità: poiché essi pagano l’uno all’altro la pena e 
l’espiazione dell’ingiustizia secondo l’ordine del tempo” (frammento 1, in: I Presocratici. Testimonianze e 
frammenti. Bari 1983, pp. 106-107). 

20) Si tratta delle tre parti fondamentali in cui si divide la logica hegeliana: logica dell’essere, dell’essenza e del 
concetto. Per questa interpretazione della struttura temporale della logica hegeliana cfr. Masullo, 1997, pp. 123 
ss. 

21) Secondo il principio fondamentale dello storicismo espresso una volta per tutte e per primo dal Vico nella 
Degnità XIV della sua Scienza nuova (1744, nel cap. II Degli Elementi): “Natura di cose altro non è che nasci-
mento di esse in certi tempi e con certe guise, le quali sempre che sono tali, indi tali e non altre nascon le cose”. 

22) Per non dare adito a facili critiche, desidero specificare qui che ovviamente nel concetto di <dialettica> mi 
limito a sussumere soltanto quegli aspetti fondamentali (superamento dialettico, principio della negazione), che 
sono stati discussi nelle pagine precedenti. È evidente che la logica di Hegel abbia bisogno di una revisione e 
pertanto anche un concetto della <dialettica>, il quale voglia essere idoneo ad essere utilizzabile dalla scienza 
moderna, dev’essere sottoposto ad un tale processo di <riforma> o <attualizzazione> (per altro già in corso, cfr. 
per esempio Wandschneider 1995). Ciò nulla toglie comunque al fatto che Hegel con il suo lavoro filosofico 
abbia posto delle basi logico-metodologiche indispensabili anche alla scienza dei giorni nostri. 



lettico può procedere invece liberamente, senza doversi accordare con alcun dato, poiché è 
esso stesso a produrre le categorie, ossia i dati, tramite la deduzione logica; infine, per quanto 
riguarda le ricerche di carattere psico-sociale e storico, cui anche la presente appartiene, il 
metodo dialettico deve essere posto in accordo con quei dati che sono i fenomeni psico-sociali 
o i documenti storici; dunque, nel caso del presente lavoro, con gli scritti giovanili di Hegel. 
 
Cerchiamo ora di capire come il metodo dialettico debba essere applicato agli scritti di un 
filosofo nella loro successione cronologica, quindi per esempio agli scritti giovanili di Hegel, 
fino al momento della formulazione della versione definitiva, anche se di certo non ancora 
completa in tutti i particolari, del suo pensiero maturo (dunque, nel caso di Hegel, fino alla 
prima versione definitiva, quantunque non ancora completa, del suo sistema filosofico della 
maturità, che  si ebbe al termine del periodo jenese). 
 
Alla base della presente ricerca interpretativa (e di qualsiasi ricerca che riguardi qualunque 
altro filosofo) v’è un intenso lavoro di filologi, i quali nel caso di Hegel anzitutto hanno sco-
perto/riscoperto e pubblicato i suoi scritti giovanili, evidentemente intuendone l’importanza al 
fine dell’esatta comprensione del sistema maturo (si tratta dei contributi per es. di Rosen-
kranz, Thaulow, Dilthey, Nohl, Hoffmeister etc.); in secondo luogo poi altri studiosi hanno 
ricostruito l’esatta cronologia di questi scritti, consentendone così uno studio ordinato da un 
punto di vista strettamente storico-cronologico (si tratta soprattutto di Gisela Schüler, Heinz 
Kimmerle ed infine Friedhelm Nicolin nelle note all’ultima edizione di tali scritti nel primo e 
nel terzo volume dei Gesammelte Werke).23 
 

Il punto di partenza della presente ricerca, come del resto di ogni altro studio interpretativo 
dello sviluppo del pensiero sia di Hegel che di qualunque altro filosofo, non può ovviamente 
che essere costituito dalla lettura e dall’approfondita conoscenza di questi scritti pre-
sistematici, nella loro esatta successione cronologica ed in tutte le altre caratteristiche di carat-
tere meramente formale, quindi filologiche. Questo materiale costituisce il dato, per così dire, 
grezzo, a partire dal quale può svilupparsi la ricerca interpretativa. 

 

Con l’interpretazione di questi scritti si passa poi dal piano della filologia a quello della filo-
sofia, dal livello cronologico a quello logico dello sviluppo. A questo punto occorre inserire, 
come è stato fatto nella presente ricerca, l’uso del metodo dialettico. Porre infatti i testi giova-
nili di un filosofo in un esatto ordine cronologico non è certo sufficiente a comprendere il 
significato ed il senso del loro sviluppo. Compito superiore al mero lavoro filologico è, a dir 
la verità, cogliere lo sviluppo “immanente” al pensiero del filosofo, nel senso storicistico-
dialettico precedentemente spiegato. Come Vico ha una volta per tutte inse-gnato, anche nel 
caso di una filosofia, come di qualsiasi altro avvenimento storico, per comprenderne la “natu-
ra”, ossia il suo significato autentico, occorre indagare i “modi” e le “guise” del suo “nasci-
mento”, dunque lo sviluppo del pensiero del filosofo. 

In questo lavoro è stato quindi ripensato dialetticamente il contenuto di pensiero di ogni scrit-
to e frammento, dal momento in cui possiamo notare nella produzione del giovanissimo Hegel 
una prima impronta di riflessione24 personale originale sulle abbondanti letture ch’egli da gio-

                                                           
23) Per la ricostruzione delle varie tappe della scoperta e valorizzazione degli scritti giovanili di Hegel cfr. Lacorte 

1959 e, più recente, l’introduzione a Jamme-Schneider 1990. 
24) Ciò è rinvenibile già nei primissimi testi del periodo di Stoccarda, come è stato mostrato in Einfluß alle pp. 25 

ss. Nel presente studio si tralascia pertanto la ricostruzione dialettica del periodo di Stoccarda - sintetizzato co-
munque nelle considerazioni introduttive al primo periodo - e si comincia direttamente con la ricostruzione dia-
lettica del contenuto degli scritti del periodo di Tubinga e Berna. 



vanissimo effettuava, fino al momento in cui si può considerare per la prima volta nato il suo 
sistema filosofico.25 
 
<Ripensare dialetticamente> il contenuto di pensiero dei vari frammenti significa ripercorrere 
lo sviluppo del pensiero di Hegel secondo il principio del <superamento dialettico> (<Aufhe-
bung>), dunque ricostruirne l’immanente continuità, consistente nell’aver realizzato tramite 
uno sviluppo logico e conseguente l’ideale sorto all’inizio26 (le varie tappe di questo sviluppo 
costituiscono per l’appunto i “modi” e le “guise” del “nascimento” della “natura”, ossia 
dell’essenza, del sistema filosofico hegeliano della maturità). 
 
Il contributo di questa interpretazione logico-dialettica e storicistica dei dati grezzi, forniti 
delle ricerche filologiche (cronologiche e grafologiche), consiste nel mettere in luce i rapporti 
logici tra i vari testi, integrandoli ai rapporti cronologici. È opportuno chiarire a questo punto 
in che consista la differenza tra i rapporti logici e quelli cronologici all’interno della succes-
sione dei testi giovanili di un filosofo ed in particolare di Hegel. 

Sul rapporto tra sviluppo logico e cronologico 
 
I rapporti logici e quelli cronologici costituiscono le due prospettive secondo le quali si può 
ricostruire lo sviluppo del pensiero di Hegel (ed ovviamente di qualsiasi altro filosofo). Se-
condo i rapporti cronologici Hegel ha redatto un determinato testo in un certo momento del 
proprio sviluppo e tale testo si trova di conseguenza dopo uno precedente e prima di uno se-
guente. Secondo i rapporti logici occorre invece stabilire quale sia il contenuto concettuale 
espresso più o meno esplicitamente nel testo in questione e quale sia la sequenza concettuale 
tra i vari pensieri che costituiscono lo sviluppo del pensiero del filosofo in quell’arco di tem-
po. In tal modo, individuando nei rapporti cronologici i corrispettivi rapporti logici, è possibi-
le ricostruire secondo continuità lo sviluppo del pensiero immanente alle diverse manifesta-
zioni esteriori (i vari testi), a volte lacunose, incomplete e parziali.27 
 
Così noi nel nostro pensiero, tramite la deduzione logico-dialettica, fondata sul ritmo della 
nostra ragione, del nostro Logos28 (affermazione, negazione prima e negazione seconda), il 
quale, in base al presupposto gnoseologico dell’identità di soggetto ed oggetto, non può non 
essere stato anche il ritmo del pensiero hegeliano, del Logos hegeliano dunque, possiamo 
colmare le lacune esistenti a livello cronologico, ricostruendo nel nostro pensiero e rivivendo-
ne in noi lo sviluppo. 
 
A ciò si deve aggiungere un altro vantaggio procurato dalla lettura dei rapporti cronologici 
secondo la prospettiva dei rapporti logici: negli scritti giovanili di Hegel - come di qualsiasi 
altro filosofo - non si trovano espressi tutti i suoi pensieri in modo esplicito, in quanto tali 
scritti, non essendo concepiti per essere letti da altre persone, non sono il risultato di uno sfor-

                                                           
25) Ciò è riscontrabile nell’ultimo stadio del periodo jenese, in particolare nei frammenti sistematici degli anni 

1804/05 (per la logica/metafisica) e soprattutto 1805/06 (per la filosofia della natura e dello spirito). 
26) Si tratta del concetto del vero come risultato ma allo stesso tempo come l’assolutamente primo, un altro dei 

pilastri della logica hegeliana (cfr. SL 1, pp. 69-71; or. ted. GW 21, pp. 56-59; a livello interpretativo: Masullo, 
1997, pp. 67-68). 

27) Nello studio di Henrich/Becker Fragen und Quellen zur Geschichte von Hegels Nachlaß si trova la ricostruzione 
delle vicende, in parte avventurose, del lascito di Hegel e quindi la spiegazione dei motivi della perdita di molti 
dei testi che oggi dolorosamente mancano. 

28) Anche in questo caso la saggezza degli antichi, sebbene in forma ancora intuitiva e non argomentativa, ha 
precorso quanto i filosofi posteriori hanno dimostrato: “Bisogna dunque seguire ciò che è comune. Ma pur es-
sendo questo logos comune, la maggior parte degli uomini vivono come se avessero una loro propria e particola-
re saggezza” (Eraclito, frammento 2, in: I Presocratici. Testimonianze e frammenti. Bari 1983, p. 195). 



zo di massima oggettivazione del proprio pensiero da parte dell’autore. Lo studio accurato di 
questi scritti, peraltro sovente tramandati in forma soltanto frammentaria, il che li rende già 
solo per questo motivo inadatti a rendere tutto il pensiero dell’autore nel periodo della loro 
stesura, rivela quindi l’esistenza di due livelli: il livello del pensiero esplicito e quello implici-
to. 
Il livello esplicito è costituito dai pensieri chiaramente espressi dal filosofo e formanti la pro-
blematica e le conclusioni inequivocabilmente leggibili nei testi  pervenuti. 
 
Il livello implicito è costituito invece da pensieri che, pur dovendo venir presupposti per mo-
tivi logici, in quanto indispensabili nell’ambito dei ragionamenti espliciti dell’autore, nondi-
meno non si trovano formulati esplicitamente in alcun testo pervenuto. Da ciò si deve conclu-
dere che tali pensieri, pur formando la struttura logica del pensiero dell’autore al tempo della 
redazione dei relativi scritti, o erano contenuti in modo esplicito in testi non pervenuti, o 
l’autore non li ha espressi esplicitamente in quanto li ha considerati per sé del tutto chiari e 
non bisognosi di una particolare riflessione scritta o ancora egli volontariamente non ha dato 
loro una forma esteriore scritta, per esempio per evitare la censura (come potrebbe essere nel 
caso del periodo di Tubinga). 
 
In ogni caso comunque la lettura dei rapporti cronologici tramite la prospettiva dei rapporti 
logici consente di colmare le lacune esistenti per vari motivi a livello esplicito attraverso 
l’inserimento di pensieri che, seppur non formulati esplicitamente, sono presupposti dai pen-
sieri espliciti e fanno quindi parte a pieno diritto della problematica filosofica giovanile del 
pensatore e delle relative conclusioni cui egli giunse.  
 
Tramite l’adozione della duplice prospettiva cronologica e logica, si potrà così pervenire, alla 
fine della via seguita, alla comprensione dialettica della genesi della filosofia di Hegel. Con-
ducendo poi la ricostruzione genetica fino al <fondamento> di tale filosofia, dunque fino al 
suo <nascimento secondo certi modi e certe guise>, ne avremo compreso l’<essenza>, ossia il 
suo significato autentico, secondo lo scopo che all’inizio dell’impresa ci si era prefissi. Da ciò 
sarà anche deducibile il <concetto> di questa filosofia, ossia il compito ch’essa ha da svolgere 
nella storia umana secondo l’ideale del suo autore. 
 
Lo studio dello sviluppo del pensiero di Hegel come studio dello sviluppo immanente 
 
Da quanto si è finora detto deriva un’ultima conseguenza metodologica. Il presente studio, in 
quanto si fonda su di una ricostruzione logico-dialettica dello sviluppo del pensiero di Hegel, 
ossia rivissuta nel nostro pensiero tramite quelle leggi dialettiche che non possono non essere 
state anche le leggi di sviluppo del suo pensiero, è una ricostruzione <immanente> dello svi-
luppo del pensiero del filosofo. Non si prenderà dunque in considerazione la provenienza sto-
rica dei vari concetti formanti la struttura del pensiero del giovane Hegel, ma soltanto il loro 
interno movimento, la loro dialettica interiore, immanente, che ha poi condotto, secondo in-
terna necessità, alla formazione del sistema maturo. 
 
In ciò si seguiranno le indicazioni fornite da Hegel stesso nella logica, per esempio nella già 
ricordata (cfr. p. 9) definizione dell’immanenza: 
 
“Il sistema dei concetti si deve formare proprio secondo questa via - e completarsi secondo un andamento inarre-
stabile, puro e che non accolga nulla da fuori.” 

Non si deve pertanto cercare in questo studio l’influenza che Hegel ha subito da Schiller, 
Rousseau, Hölderlin etc., in quanto tale influenza non è deducibile secondo la logica dialetti-
ca, ma è un fatto meramente storico, esteriore rispetto all’evoluzione interiore di Hegel. Ciò 



non significa ovviamente che la ricerca sulle fonti del pensiero hegeliano non sia estremamen-
te importante. Nel già citato lavoro Einfluß ho per esempio analizzato l’importanza fonda-
mentale che Rousseau ha avuto nella formazione del pensiero di Hegel. Nello stesso lavoro è 
emerso come anche altri pensatori, per es. Zimmermann, Nicolai e Mendelssohn, abbiano 
svolto un ruolo centrale in tale formazione. Per fornire un altro esempio, le ricerche di 
d’Hondt hanno gettato nuova luce sulla matrice anche massonica del movimento studentesco 
a Tubinga al tempo di Hegel e Hölderlin. 
 
La ricerca sulle fonti, al pari del lavoro filologico sui testi, è pertanto importantissima e costi-
tuisce senz’altro un pilastro basilare nella ricerca genetica sullo sviluppo del pensiero di un 
filosofo. Nondimeno, se si vuol comprendere l’autentico significato di una filosofia alla luce 
della sua genesi, occorre abbandonare il lavoro sulle fonti, come anche quello filologico - pur 
dopo averlo svolto, si capisce - e concentrarsi sulla ricostruzione del cammino delle idee at-
traverso gli scritti dell’autore in questione. Soltanto così, seguendo questa “via che costruisce 
se stessa e che non accoglie nulla da fuori”, si può pervenire alla comprensione della genesi e 
quindi dell’autentico significato dei concetti fondamentali formanti l’ossatura della sua filoso-
fia. Che poi questi concetti siano stati recepiti in tutto od in parte da questo o quell’altro pen-
satore, ha un’importanza centrale nell’ambito di una più generale storia delle idee del periodo, 
ma soltanto relativa nell’ambito della ricostruzione della genesi e del significato della filoso-
fia del pensatore che si studia. 
 
L’indagine sulle fonti del pensiero hegeliano farebbe quindi parte integrante di uno studio 
logico-dialettico sullo sviluppo della cultura tedesca tra ‘700 ed ‘800, poiché in questo caso 
tali fonti sarebbero immanenti all’oggetto studiato e non esteriori rispetto ad esso, ma è ester-
na e non immanente allo sviluppo del pensiero di Hegel. 
 
Ovviamente nel presente studio saranno indicate alcune delle più significative e soprattutto 
documentabili influenze esercitate su Hegel da altri pensatori, esse però non faranno parte 
della sequenza logico-dialettica costituente la struttura portante della ricerca, bensì ne costitui-
ranno un corredo esteriore, avente il compito di collegare lo sviluppo immanente del pensiero 
di Hegel alla cultura della sua epoca, di cui esso è un aspetto. 
 
Posta quest’ultima premessa metodologica, vediamo ora qual è la partizione anticipata dello 
sviluppo immanente del pensiero di Hegel. 

Partizione anticipata dello sviluppo del pensiero di Hegel 
 
Conformemente ai principi fondamentali della dialettica, lo sviluppo del pensiero di Hegel si 
articola in tre periodi principali. 
 
Il primo periodo, che cronologicamente va dal I785 al 1794, ha come contenuto logico la for-
mulazione dell’ideale fondamentale di Hegel, ossia il proposito di fornire all’umanità una 
nuova teoria etico-religiosa, giustificabile con la ragione e capace di mettere l’essere umano 
in grado di vivere felicemente, ossia in armonia con la natura e con se stesso. Tale ideale go-
vernò l’intero sviluppo del suo pensiero e fu l’ideale fondamentale ed il senso autentico della 
vita intellettuale di Hegel. Dal punto di vista della dialettica, questo periodo corrisponde al 
momento dell’affermazione, in quanto contiene il principio astratto della filosofia hegeliana, 
l’ideale non ancora realizzato. 
 
Lo sviluppo logico-dialettico del pensiero di Hegel in questo periodo è stato da me già rico-
struito, secondo i principi metodologici appena esposti, nella prima parte di Einfluß. Nella 



prima parte del presente lavoro tratterò quindi l’ideale della fondazione di una nuova conce-
zione etico-religiosa, con cui si conclude tale periodo, non da un punto vista genetico, bensì 
sistematico, ossia cercherò di approfondire la concezione filosofica che è al fondo di tale idea-
le. Si tratta della concezione naturale del mondo e dell’essere umano, già fugacemente trattata 
in Einfluß (pp. 178-186). 
 
Dato che anche la trattazione del terzo periodo dello sviluppo del pensiero hegeliano, consi-
stente nella realizzazione di tale ideale nel sistema filosofico della maturità, sarà formata in 
effetti più dall’analisi sistematica del significato etico-religioso del sistema che non da 
un’indagine genetica dello sviluppo del pensiero di Hegel dal 1807 in poi,29 la trattazione si-
stematica anche dell’ideale giovanile si rivelerà in quella sede determinante al fine di com-
prendere il parallelismo esistente tra le diverse parti del sistema e le diverse componenti di 
tale ideale. In tal modo apparirà chiaro come il sistema non sia altro che la forma sviluppata e 
perfezionata dell’ideale giovanile, ossia il medesimo ma realizzato. 
 
Delle varie fasi di sviluppo di questo primo periodo saranno, dunque, riportti soltanto i con-
cetti fondamentali, così da avere anche in questo studio una continuità nella ricostruzione cro-
nologica. Soltanto in riferimento al periodo 1789/92 si scenderà più nei particolari, in quanto 
a tal proposito si potranno utilizzare i risultati dell’analisi stratificata condotta in Einfluß per 
la ricostruzione dello sviluppo immanente.30 Si tratta dell’individuazione della nascita della 
concezione naturale del mondo e dell’essere umano di Hegel negli anni 1789/92 grazie soprat-
tutto all’influenza di Rousseau. 
 
L’indagine propriamente genetica riguarderà pertanto soprattutto gli anni 1794-1802, durante 
i quali Hegel compi l’operazione di realizzazione dell’ideale giovanile tramite la lenta, ma 
graduale e progressiva elaborazione dei concetti fondamentali del sistema filosofico. Questi 
anni formano il secondo periodo dello sviluppo dialettico del suo pensiero. Esso ha per conte-
nuto logico lo studio da parte di Hegel della dottrina etico-religiosa originaria di Gesù (1795-
96), la trasformazione delle sue rappresentazioni religiose fondamentali in concetti filosofici 
(1797-1802) e infine la costruzione del sistema filosofico tramite la connessione dialettica di 
tali concetti (1802/03-06). 
 
Hegel comprende nel 1795 che Gesù aveva già realizzato una conciliazione dell’essere umano 
con la natura e con se stesso, ma poi i suoi discepoli, sviluppando più la lettera che non lo 
spirito del messaggio originario della dottrina, diedero inizio al cristianesimo storico ed uffi-
ciale (nel linguaggio hegeliano ‘positivo’). Questo, a giudizio di Hegel, sostiene una dottrina 
che non concilia l’essere umano con la natura e con se stesso, soprattutto perché non si fonda 
sulla ragione (1796). La causa di ciò è da rinvenire, secondo il giovane pensatore, nella stessa 
forma d’espressione della dottrina Gesù, basantesi su rappresentazioni e non su concetti. He-
gel pertanto negli anni seguenti (dal 1797 al 1802) trasforma le rappresentazioni del messag-
gio di Gesù in concetti, al fine di esprimere tale messaggio nella forma propria della ragione. 
Il risultato di questa operazione di trasformazione delle rappresentazioni fondamentali della 
religione cristiana nei rispettivi concetti filosofici è costituito dalla prima formulazione dei 
due concetti base della filosofia hegeliana, e cioè dell’assoluto nel 1801 e dell’eticità assoluta 
nel 1802.  
 

                                                           
29) Per le motivazioni dettagliate di questa scelta si leggano le considerazioni introduttive al terzo periodo. 
30) Ciò non era stato possibile in Einfluß, poiché non era possibile presupporre il contenuto di questa fase che 

doveva in primo luogo essere distinta come tale dalle altre tramite la comprensione del suo contenuto attraverso 
l’indagine stratificata. In questo lavoro al contrario vengono presupposti i risultati di tale indagine e possono 
quindi venir collocati in senso cronologico.  



Dal punto di vista della dialettica questo secondo periodo corrisponde alla negazione prima, in 
quanto contiene il processo di realizzazione dell’ideale giovanile, in cui Hegel confrontò tale 
ideale (affermazione) con la realtà esistente - la storia del cristianesimo e la dottrina cristiana 
ufficiale dell’epoca, le filosofie di Fichte, Schelling etc. -, riuscendo così a compiere 
l’operazione di trasformazione delle rappresentazioni cristiane in concetti. Anche i diversi 
gradi di sviluppo del pensiero di Hegel in questo periodo devono essere considerati secondo 
rapporti dialettici (ciò sarà chiarito nelle introduzioni ai vari paragrafi).  
 
Infine, il terzo periodo dello sviluppo del pensiero hegeliano è costituito dalla costruzione del 
sistema filosofico. Sulla base della struttura portante formata da quei due concetti fondamen-
tali, Hegel dà vita negli anni immediatamente seguenti (1803/06) alla costruzione del sistema 
filosofico come loro connessione sistematica. Tale sistema riceve negli anni 1804/06 con i 
manoscritti per le lezioni di logica-metafisica, filosofia della natura e dello spirito la sua prima 
formulazione completa, anche se non ancora definitiva per quanto riguarda i particolari. 
 
Il sistema filosofico di Hegel subì negli anni successivi 1807-1831 varie modifiche, le quali 
tuttavia non riguardarono mai il suo significato generale, ma soltanto l’organizzazione e la 
sistemazione di singoli capitoli. Lo sviluppo di Hegel in questo periodo non presenta, infatti, 
uno sviluppo dialettico immanente, il quale ormai, con la chiusura del sistema nel 1806, rag-
giunge il proprio apice. Ciò non significa ovviamente che Hegel non sia più maturato filosofi-
camente a partire da quest’anno, ma soltanto che la nascita dei concetti principali del suo si-
stema e quindi del significato fondamentale del medesimo era ormai avvenuta, poiché tali 
concetti rimasero in sostanza gli stessi fino alla fine. Hegel cambiò negli anni seguenti il 1806 
soltanto l’organizzazione interna di vari paragrafi del sistema, così come ne aggiunse di nuovi 
ad approfondimento delle varie parti, ma la struttura fondamentale del medesimo nelle sue 
parti principali non la mise mai più in discussione. 
 
In tal modo il sistema si presenta come realizzazione dell’ideale giovanile, ossia come teoria 
etico-religiosa capace di conciliare l’essere umano con la natura e di promuovere una moralità 
tale da renderlo felice. 
 
Dal punto di vista della dialettica tale periodo corrisponde al momento della negazione secon-
da, ossia al ritorno all’affermazione, ma arricchita ora del lato della realtà. Si tratta quindi 
della realizzazione compiuta dell’ideale. 
 
In sintesi lo sviluppo del pensiero di Hegel si articola in questo modo (divisione in periodi 
principali): 
 
1. Ideale (affermazione; 1785-1794): formulazione dell’ideale della fondazione di una nuova 
teoria etico-religiosa di reinserimento dell’essere umano nella natura; 

 
2. Processo di realizzazione dell’ideale (negazione prima; 1794-1802): processo di realizza-
zione dell’ideale tramite lo studio della storia etico-religiosa dell’umanità ed il confronto con 
la realtà filosofica dell’epoca; 
 
3. Costruzione del sistema e ideale realizzato (negazione seconda; 1802-1806): elaborazione 
del sistema filosofico come realizzazione dell’ideale e ritorno all’affermazione arricchito dal 
processo di realizzazione. 

Tal è la struttura dialettica fondamentale dello sviluppo del pensiero di Hegel. Per quanto ri-
guarda l’articolazione interna dei singoli periodi, occorre precisare che ogni periodo si suddi-



vide a sua volta in fasi, le fasi in stadi e gli stadi in gradi.31 In tal modo lo sviluppo logico-
dialettico del pensiero di Hegel viene presentato in questo studio secondo i seguenti livelli: 

 
primo livello: periodo 
secondo livello: fase  
terzo livello: stadio  
quarto livello: grado  
quinto livello: momento. 
 
A tal proposito è infine da precisare che il momento non corrisponde ad un periodo cronologi-
co, ma, all’interno di uno stesso periodo cronologico (fase, stadio o grado), a diversi aspetti o 
lati del contenuto concettuale di esso.32 
 
Dopo l’anticipazione della partizione di questo scritto e corrispondentemente dello sviluppo 
del pensiero di Hegel si può senz’altro passare ora alla sua viva ricostruzione dialettica, co-
minciando col dire qualcosa sul giovanissimo Hegel, quello di Stoccarda.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

                                                           
31) Cfr. Einfluß nota 8 p. 18 nonché l’intera introduzione alla prima parte, in cui è stato trattato il problema metodolo-

gico dal punto di vista non solo della logica dialettica, ma anche della psicologia genetica.  
32) Per la precisazione del concetto di <momento> all’interno della progressione dialettica cfr. SL 1, pp. 122-123; or. 

ted. in GW 21, pp. 94-95. 


